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ΑΠΟΦΑΣΗ
I. Εισαγωγή
Αντικείμενο της υπό εξέταση καταγγελίας, που υποβλήθηκε στην Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (εφεξής η «Επιτροπή») στις 29 Μαΐου 2007 από την εταιρεία P&M Air-Sea-Land Services Ltd (εφεξής η «P&M / καταγγέλλουσα») εναντίον της εταιρείας SALAMIS SHIPPING SERVICES LTD (εφεξής η «SALAMIS/ καταγγελλόμενη»), αποτελεί η κατ’ ισχυρισμόν άρνηση της εταιρείας SALAMIS να μεταφέρει εμπορεύματα της εταιρείας P&M, καταχρώμενη τη δεσπόζουσα θέση που κατέχει σε συγκεκριμένα δρομολόγια, κατά παράβαση του άρθρου 6 του περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου Αρ. 13(Ι)/2008 (εφεξής ο «Νόμος»).
II. Ιστορικό
Η P&M με επιστολή της ημερομηνίας 29/05/07 υπέβαλε στην Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού καταγγελία και αίτημα για λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον της SALAMIS.
Την 01/06/2007, η Υπηρεσία ζήτησε την υποβολή της καταγγελίας βάσει του Παραρτήματος των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων του 2000, οι οποίοι καταργήθηκαν αργότερα με τη ψήφιση του περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου του 2008, Ν.13(Ι)/2008.
Στις 15/01/2008, οι δικηγόροι της καταγγέλλουσας με γραπτή επιστολή τους ενημέρωσαν την Επιτροπή ότι δεν επιθυμούσαν πλέον να εξεταστεί το αίτημα τους για λήψη προσωρινών μέτρων. Η Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 29/01/2008, αποδέχθηκε την απόσυρση του αιτήματος της καταγγέλλουσας για λήψη προσωρινών μέτρων και έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία για διεξαγωγή έρευνας. 
Η Επιτροπή, υπό τη νέα σύνθεση της, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 19/02/2009, αποφάσισε ομόφωνα να αποδεχθεί, εγκρίνει και υιοθετήσει την απόφαση των προκατόχων της με ημερομηνία 29/01/08, και έδωσε οδηγίες για διεξαγωγή έρευνας της καταγγελίας. 
Στις 11/02/2010 η Υπηρεσία, μετά τη διεξαγωγή της προκαταρκτικής έρευνας της, υπέβαλε Σημείωμα προς την Επιτροπή με τις θέσεις της. 
Η Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 02/03/2010, αποφάσισε ομόφωνα να προχωρήσει, στη βάση του άρθρου 17(2) του Νόμου, με την κατάρτιση Έκθεσης Αιτιάσεων, σχετικά με πιθανολογούμενες παραβάσεις του Νόμου και να καλέσει ενώπιόν της την καταγγελλόμενη, σύμφωνα με το άρθρο 45 του Νόμου. 
Η Επιτροπή, στο πλαίσιο ετοιμασίας της Έκθεσης Αιτιάσεων, ως η Απόφαση της ημερομηνίας 2/3/2010, αποφάσισε και ζήτησε από την Υπηρεσία όπως επιβεβαιώσει τα στοιχεία που στηρίζουν τα ευρήματα της διεξαχθείσας έρευνας, προτού προχωρήσει στην κατάρτιση της Έκθεσης Αιτιάσεων στη βάση του άρθρου 17(2) του Νόμου. Για την πραγματοποίηση της εργασίας αυτής, η Επιτροπή στις 14/06/2010 αποφάσισε ομόφωνα να δώσει οδηγίες στην Υπηρεσία να προβεί σε περαιτέρω έρευνα και εξέταση συγκεκριμένων ζητημάτων. Στις 30/07/2010, η Υπηρεσία υπέβαλε σχετικό σημείωμα προς την Επιτροπή. 
Η Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 05/08/2010, ομόφωνα αποφάσισε να καλέσει ενώπιον της, σύμφωνα με το άρθρο 45 του Νόμου, όλα τα εμπλεκόμενα μέρη την Πέμπτη 14 Οκτωβρίου 2010, μετά ή διά πληρεξουσίου δικηγόρου, σύμφωνα με το άρθρο 17(4) του Νόμου, για να διατυπώσουν προφορικώς τις θέσεις τους επί της Έκθεσης Αιτιάσεων εξ΄ ου και απέστειλε την 01/09/2010, Έκθεση Αιτιάσεων στην καταγγελλόμενη. 
Τελικά, μετά από αίτημα για αναβολή της ακρόασης, ως ημερομηνία ακρόασης καθορίστηκε οριστικά και αμετάκλητα η 24/11/2010.
Η Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 24/11/2010 εξέτασε, στη βάση της Έκθεσης Αιτιάσεων, την εν λόγω καταγγελία με παρευρισκομένους αντιπροσώπους και των δύο εμπλεκομένων μερών, διαδικασία η οποία συνεχίστηκε στις 3/12/2010. 
Η Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 25/01/2011, εξέτασε τον περαιτέρω χειρισμό της καταγγελίας υπό το φως των επιστολών της SALAMIS με ημερομηνίες 14 και 19 Ιανουαρίου 2011, καθώς και της επιστολής της P&M με ημερομηνία 18 Ιανουαρίου 2011. Η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη το περιεχόμενο των υπό αναφορά επιστολών, ομόφωνα αποφάσισε να καλέσει ενώπιον της τα μέρη την Πέμπτη 10/2/2011, για να την ενημερώσουν για τα τελικά αποτελέσματα των διαβουλεύσεων τους. 
Η Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 17/02/2011, ενημερώθηκε από αντιπροσώπους και των δύο εμπλεκόμενων μερών για τα τελικά αποτελέσματα των διαβουλεύσεων τους, ότι δηλαδή δεν μπόρεσαν να οδηγηθούν σε εκ συμφώνου διευθετήσεις. Η Επιτροπή στη συνέχεια επιφύλαξε να δώσει τη δική της καταληκτική απόφαση.
Στις 06/07/2011, η καταγγελλόμενη εταιρεία απέστειλε επιστολή προς την Επιτροπή, με την οποία επισήμανε μεταξύ άλλων ότι, ενώ η έρευνα και η ακροαματική διαδικασία είχαν ολοκληρωθεί, δεν είχε ενημερωθεί για την τελική απόφαση της Επιτροπής.
Στις 27/07/2011, η Υπηρεσία ενημέρωσε την καταγγελλόμενη ότι, βάσει της Απόφασης της Ολομέλειας του Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερομηνίας 25.05.2011, κρίθηκε ότι ο διορισμός του Προέδρου της Επιτροπής δεν ήταν νόμιμος και ότι θα ενημερώνονταν για τον περαιτέρω χειρισμό της εν λόγω υπόθεσης.
Η Επιτροπή, ενεργώντας στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων της, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 26/01/2012, εξέτασε το χειρισμό της καταγγελίας υπό τη νέα σύνθεσή της σύμφωνα με το διορισμό της από το Υπουργικό Συμβούλιο, ως η σχετική απόφασή του ημερομηνίας 20/12/2011. Η Επιτροπή επίσης εξέτασε την υπόθεση υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερομηνίας 25/05/2011, στις Προσφυγές με αρ. 1544/09, 1545/09, 1596/09 και 1601/09 (ExxonMobil Cyprus Ltd κ.ά. και Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισμού) και, αφού έλαβε υπόψη και σχετική γνωμάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας, έλαβε τις εξής αποφάσεις:
(α) Να ανακαλέσει την απόφαση της ημερομηνίας 19/02/2009 για τη διεξαγωγή έρευνας και όλες τις μετέπειτα ληφθείσες αποφάσεις, και να εξετάσει την πιο πάνω υπόθεση εξ’ υπαρχής.
(β) Αφού έλαβε υπόψη το υλικό το οποίο βρισκόταν ενώπιον της κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης ημερομηνίας 19/02/2009 για διεξαγωγή έρευνας, έκρινε ότι το εν λόγω υλικό δικαιολογεί τη διεξαγωγή έρευνας της καταγγελίας από την Υπηρεσία.
(γ) Η έρευνα διεξαχθεί με βάση το υφιστάμενο κατά το χρόνο λήψη της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης πραγματικό και νομικό καθεστώς.
(δ) Γίνει χρήση του υπάρχοντος στο σχετικό φάκελο υλικού.
Τα εμπλεκόμενα μέρη ενημερώθηκαν για τις πιο πάνω αποφάσεις της Επιτροπής με επιστολές ημερομηνίας 03/02/2012.
Η Υπηρεσία, αφού ολοκλήρωσε τη δέουσα προκαταρκτική έρευνά της, υπέβαλε σημείωμα στην Επιτροπή ημερομηνίας 28/06/2012, στο οποίο κατέγραψε το πόρισμα της έρευνας που διεξήγαγε. 
Η Επιτροπή, στη συνεδρία της στις 06/07/2012, αφού μελέτησε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και συνεκτίμησε όλα τα στοιχεία και δεδομένα, αλλά και  έχοντας κάνει χρήση του υπάρχοντος στο διοικητικό φάκελο υλικού, ομόφωνα διαπίστωσε ότι πιθανολογείται εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 6(1)(β) και 6(2) του Νόμου και αποφάσισε να κινήσει διαδικασία εξέτασης της εκ πρώτης όψεως παράβασης, σύμφωνα με το άρθρο 17 του Νόμου, καταρτίζοντας Έκθεση Αιτιάσεων. 
Η Επιτροπή, στη συνεδρία της στις 26/07/2012, αποφάσισε ομόφωνα να υιοθετήσει και να εγκρίνει το κείμενο της Έκθεσης Αιτιάσεων, αποφασίζοντας παράλληλα την κοινοποίηση του στην εταιρεία P&M και στην εταιρεία SALAMIS.
Με την Έκθεση Αιτιάσεων, η οποία αποστάληκε στις 03/08/2012, τα εμπλεκόμενα μέρη κλήθηκαν για να παραστούν σε συνεδρία της Επιτροπής στις 10/09/2012.
Η Επιτροπή, στη συνεδρία της στις 06/09/2012, αφού έλαβε γνώση του περιεχομένου της επιστολής του Διευθυντή της εταιρείας SALAMIS ημερομηνίας 03/09/2012, διερεύνησε το θέμα που αφορούσε τον ισχυρισμό της περί καθυστέρησης στην αποστολή των εγγράφων και, μετά από ενημέρωση μέσω επιστολής που στάληκε από το Τμήμα Ταχυδρομικών Υπηρεσιών, διαπίστωσε ότι η ΄Εκθεση Αιτιάσεων και το σημείωμα και όλα τα επισυναπτόμενα παραρτήματα είχαν αποσταλεί έγκαιρα στην ταχυδρομική διεύθυνση της καταγγελλόμενης εταιρείας. Εντούτοις, αποφάσισε να αναβάλει για τις 05/10/2012 την ακροαματική διαδικασία.
Τα εμπλεκόμενα μέρη απέστειλαν γραπτώς τις θέσεις τους αναφορικά με τις πιθανολογούμενες παραβάσεις στην Έκθεση Αιτιάσεων και παρέστησαν στη συνεδρία της Επιτροπής, στις 05/10/2012, όπου υπέβαλαν προφορικώς τις θέσεις τους. 
Στη συνεδρία στις 05/10/2012, η Επιτροπή μετά από σχετικό αίτημα αποφάσισε όπως η ακροαματική διαδικασία συνεχιστεί στις 19/10/2012.
Στις 11/10/2012 πραγματοποιήθηκε πρόσβαση στο διοικητικό φάκελο της εν λόγω υπόθεσης από την καταγγελλόμενη εταιρεία, και τα σχετικά έγγραφα για τα οποία αιτήθηκε αντίγραφα της αποστάληκαν στις 12/10/2012.
Στις 19/10/2012 πραγματοποιήθηκε συνεδρία της Επιτροπής όπου συνεχίστηκε και ολοκληρώθηκε η ακροαματική διαδικασία με παρουσία τόσο της καταγγέλλουσας όσο και της καταγγελλόμενης με τους δικηγόρους τους.
Η Επιτροπή, σε συνεδρία της στις 16/11/2012, ομόφωνα κατάληξε ότι η καταγγελλόμενη SALAMIS 
(α) Παραβιάζει το άρθρο 6(1)(β) του Νόμου, ως αποτέλεσμα της κατάχρησης της δεσπόζουσας θέσης που αυτή κατέχει στην αγορά μεταφοράς εμπορευμάτων στα δρομολόγια (i) Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός και (ii) Λεμεσός  – Πειραιάς – Λεμεσός με πλοία τύπου «ro-ro»,
(β) Παραβιάζει το άρθρο 6(2) του Νόμου, ως αποτέλεσμα της καταχρηστικής εκμετάλλευσης της σχέσης οικονομικής εξάρτησης στην οποία βρίσκεται προς αυτή η P&M, και 
(γ) Παραβιάζει το άρθρο 6(1)(β) του Νόμου, σε σχέση με την άρνηση παροχής υπηρεσιών προς την P&M, που είχε ως αποτέλεσμα τον περιορισμό της διάθεσης των υπηρεσιών στη συνδεδεμένη αγορά διεθνών μεταφορών εμπορευμάτων από εταιρείες που κατέχουν τη σχετική άδεια.
Η Επιτροπή, ενεργώντας με βάση το άρθρο 42(2) του Νόμου και προτού αποφασίσει επί της επιβολής διοικητικού προστίμου, με σχετική επιστολή της ημερομηνίας  07/12/2012 ενημέρωσε την καταγγελλόμενη SALAMIS για την πρόθεσή της να επιβάλει διοικητικό πρόστιμο και για τους λόγους για τους οποίους προτίθεται να ενεργήσει τοιουτοτρόπως, παρέχοντας την ίδια ώρα το δικαίωμα στη καταγγελλόμενη SALAMIS να υποβάλει παραστάσεις εντός της ανατρεπτικής προθεσμίας των 30 ημερών, επισημαίνοντας ότι το πλήρες αιτιολογημένο κείμενο της απόφασης της Επιτροπής θα της αποσταλεί αφού λάβει τις παρατηρήσεις ή θέσεις της ως προς την επιβολή διοικητικού προστίμου.
Η SALAMIS υπέβαλε παραστάσεις σε σχέση με την επιβολή προστίμου μέσω σχετικής επιστολής της ημερομηνίας 07/01/2013.
Η Επιτροπή, κατά τη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 09/01/2013, εξέτασε το χειρισμό της καταγγελίας υπό το φως της επιστολής της καταγγελλόμενης SALAMIS και έλαβε την ακόλουθη απόφαση:
III. Εμπλεκόμενα Μέρη

Η καταγγέλλουσα P&M ασχολείται με τη μεταφορά εμπορευμάτων και προσώπων με οποιονδήποτε τρόπο, και έχει ως έδρα της τη Λεμεσό. Η εν λόγω εταιρεία είναι κάτοχος άδειας για μεταφορά εμπορευμάτων διεθνώς, δηλ. μπορεί να μεταφέρει εμπορεύματα από την Κύπρο στο εξωτερικό και αντίστροφα.
Η καταγγελλόμενη SALAMIS ανήκει στο συγκρότημα Salamis Tours (Holdings) Public Ltd και δραστηριοποιείται στην αντιπροσώπευση πλοίων στα Λιμάνια Λεμεσού και Λάρνακας, στις εκτελωνίσεις και μεταφορές στην Κύπρο, στις φορτοεκφορτώσεις πλοίων, στις διεθνής οδικές μεταφορές και στις μεταφορές εμπορευμάτων. Η SALAMIS πρακτορεύει, ως η ίδια αναφέρει, την αδελφή εταιρεία Salamis Lines Ltd, η οποία διαχειρίζεται τα πλοία που ανήκουν σε άλλες αδελφές εταιρείες. Είναι επίσης κάτοχος σχετικής άδειας για μεταφορά εμπορευμάτων διεθνώς, δηλαδή μεταφέρει εμπορεύματα από και προς την Κύπρο.

IV. Σχετική αγορά προϊόντων

Σε ό,τι αφορά τον καθορισμό της σχετικής αγοράς, η Επιτροπή υπογραμμίζει ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει καθορίσει ότι για θέματα προσδιορισμού της σχετικής αγοράς για σκοπούς εφαρμογής των κανόνων ανταγωνισμού, η αγορά του σχετικού προϊόντος περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή/και τις υπηρεσίες που είναι δυνατό να εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται.

Εν προκειμένω, θα πρέπει να εξεταστεί κατά πόσον υφίσταται άσκηση επιχειρηματικών δραστηριοτήτων εντός των ορίων της σχετικής αγοράς, όπως τα όρια τούτα επιβάλλονται να αναζητούνται και να προσδιορίζονται ως η Ανακοίνωση της Επιτροπής για τον καθορισμό της σχετικής αγοράς.
Η Επιτροπή επισημαίνει ότι η υπηρεσία / προϊόν στην εξεταζόμενη υπόθεση είναι η μεταφορά εμπορευμάτων με πλοία τύπου «ro-ro» όσον αφορά τα δρομολόγια (α) Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός και (β) Λεμεσός – Πειραιάς – Λεμεσός. Στα πλοία  τύπου «ro-ro»  τοποθετούνται οχήματα – νταλίκες, οι οποίες είναι διαμορφωμένες ως ψυγεία, με αποκλειστικό σκοπό τη μεταφορά ευπαθών προϊόντων. Με τα οχήματα – νταλίκες μεταφέρονται μεταξύ άλλων ευπαθή προϊόντα όπως: (1) Κρέατα, (2) Γαλακτοκομικά προϊόντα, (3) Αλλαντικά, (4) Φυτά και λουλούδια, (5) Φρούτα και λαχανικά, και (6) Κατεψυγμένα τρόφιμα, και γενικά ευπαθή προϊόντα. Για τα ευπαθή αυτά εμπορεύματα είναι αναγκαίο όπως η μεταφορά τους γίνεται σε θερμοκρασίες συντήρησης και κατάψυξης σε ειδικά ψυγεία-νταλίκες, αλλά και σε σύντομα διαστήματα. Η καταγγέλλουσα εταιρεία αναλαμβάνει τη μεταφορά τέτοιων ευπαθών προϊόντων σε οχήματα – νταλίκες.

Η Επιτροπή επίσης επισημαίνει ότι τα υπόλοιπα πλοία άλλων τύπων δεν μπορούν να θεωρηθούν υποκατάστατα, εφόσον μόνο τα συγκεκριμένα πλοία έχουν τη δυνατότητα να μεταφέρουν νταλίκες, αυτοκίνητα, trailer, ρυμουλκά, ρυμουλκούμενα containers, παλέττα, κλπ., και ειδικότερα οχήματα – νταλίκες (track-trailers). Μπορούν δηλαδή να μεταφέρουν κάθε είδους φορτίο, ενώ τα υπόλοιπα πλοία, π.χ. τύπου container, μπορούν να μεταφέρουν μόνο container και κάποια άλλα πλοία μόνο παλέτα.

Επίσης, τα εμπορεύματα, όταν μεταφέρονται με πλοία τύπου «ro-ro», λόγω της διαδικασίας στη φόρτωση και εκφόρτωση, καταφθάνουν στην κυπριακή αγορά σε λιγότερο χρόνο σε σχέση με τη διάρκεια που χρειάζεται άλλο είδος πλοίου να τα μεταφέρει.

Όσον αφορά τη διαφορά μεταξύ των πλοίων τύπου «ro-ro» και τύπου «container», καθώς και τη διαφορά στην εξυπηρέτηση των ναυτιλιακών εταιρειών ανάλογα με το είδος πλοίου, το Τμήμα Εμπορικής Ναυτιλίας έχει αποστείλει σχετικά στοιχεία στην Επιτροπή με σκοπό την περαιτέρω ενημέρωσή της επί αυτών των ζητημάτων. Συγκεκριμένα, σε επιστολή του εν λόγω τμήματος με ημερομηνία 12/10/09 αναφέρονται τα ακόλουθα: 

I. Τα πλοία τύπου «ro-ro» (Roll on – Roll off) είναι πλοία οχηματαγωγά, δηλ. κατασκευής τέτοιας που να φορτοεκφορτώνουν οχήματα χωρίς τη χρήση μηχανικών μέσων. Τα πλοία «container» είναι πλοία τα οποία μεταφέρουν εμπορευματοκιβώτια που φορτοεκφορτώνονται με τη χρήση μηχανικών μέσων.

II. Περαιτέρω, η γραμμή Λεμεσού – Πειραιά εξυπηρετείται εβδομαδιαίως από τρία οχηματαγωγά πλοία τύπου «ro-ro», ενώ η ίδια γραμμή πιθανό να εξυπηρετείται με πλοίο «container» μόνο κάθε δεκαπέντε μέρες. Είναι αυτονόητο λοιπόν ότι ταχύτερα θα μπορεί να εξυπηρετηθεί ο κάθε έμπορας χρησιμοποιώντας για αποστολή του εμπορεύματός του τα πλοία τύπου «ro-ro».

Η Επιτροπή σημειώνει ότι αρκετά ευπαθή εμπορεύματα με χώρες προέλευσης από την Ευρώπη, τα οποία έχουν ημερομηνίες λήξης, εάν φορτωθούν σε containers, θα χρειαστεί περίπου 13-14 ημέρες για να φτάσουν στην κυπριακή αγορά. Με τα συγκεκριμένα πλοία τύπου «ro-ro», φτάνουν στην κυπριακή αγορά σε 5-6 ημέρες. Για εμπορεύματα με προέλευση την Ελλάδα, τα αντίστοιχα μέτρα σύγκρισης είναι για τα πλοία τύπου «ro-ro» 40 ώρες, ενώ για τα containers 5-6 ημέρες. 

Πέραν του τύπου του πλοίου, η συχνότητα εξυπηρέτησης είναι επίσης ιδιαίτερα σημαντική, λαμβάνοντας υπόψη τη φύση των εμπορευμάτων τα οποία μεταφέρονται με τα πλοία τύπου «ro-ro». Τα εμπορεύματα αυτά κατατάσσονται στην κατηγορία των ευπαθών εμπορευμάτων, με μικρή διάρκεια ζωής. Η ανάγκη ταχείας μεταφοράς τους από το χώρο παραγωγής στο χώρο πώλησης, και άρα η συχνότητα εξυπηρέτησης για τη μεταφορά των οχημάτων – νταλικών (track-trailers), είναι ύψιστης σημασίας.

Επομένως, τα πλοία τύπου «ro-ro» δεν μπορούν να υποκατασταθούν με τα πλοία άλλου τύπου, καθώς αυτό δεν θα επέτρεπε στην καταγγέλλουσα εταιρεία να εξυπηρετεί τους πελάτες της, οι οποίοι θα στρέφονταν προς άλλες εταιρείες μεταφοράς εμπορευμάτων στην Κύπρο που θα είχαν τη δυνατότητα να μεταφέρουν τα προϊόντα τους με πλοία τύπου «ro-ro».

Η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη της τα πιο πάνω στοιχεία, καταλήγει ότι για τους σκοπούς της παρούσας έρευνας, η σχετική αγορά προϊόντων ορίζεται ως η αγορά μεταφοράς εμπορευμάτων στα δρομολόγια (α) Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός και (β) Λεμεσός  – Πειραιάς – Λεμεσός με πλοία τύπου «ro-ro».
Επίσης η Επιτροπή καταλήγει ότι, λόγω της φύσεως της παρεχόμενης υπηρεσίας, η οποία αφορά μεταφορά εμπορευμάτων με πλοία τύπου «ro-ro» για τα δρομολόγια (α) Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός και (β) Λεμεσός  – Πειραιάς – Λεμεσός, όπου η έναρξη και ο τελικός προορισμός είναι το λιμάνι Λεμεσού, η γεωγραφική αγορά της εν λόγω υπηρεσίας είναι η Κυπριακή Δημοκρατία. 
Κρίνοντας με βάση τα στοιχεία ενώπιον της, η Επιτροπή κρίνει ότι υφίσταται και μία συνδεδεμένη αγορά της ανωτέρω σχετικής αγοράς προϊόντος, ήτοι η αγορά της «Παροχής υπηρεσιών διεθνών μεταφορών εμπορευμάτων», στην οποία δραστηριοποιούνται με τη μεταφορά εμπορευμάτων και οι δύο εμπλεκόμενες εταιρείες. Στην συνδεδεμένη αυτή αγορά, η καταγγέλλουσα και η καταγγελλόμενη εταιρεία κατέχουν άδεια μεταφοράς εμπορευμάτων διεθνώς. Η εν λόγω άδεια τούς παρέχει την ευχέρεια να κάνουν μεταφορές εμπορευμάτων από και προς την Κύπρο και άρα οι εν λόγω εταιρείες είναι ανταγωνιστές. Δηλαδή στην εν λόγω αγορά, η καταγγελλόμενη και η καταγγέλλουσα δεν έχουν σχέση προμηθευτή – πελάτη, δηλαδή κάθετη σχέση, αλλά οι δραστηριότητες και των δύο αφορούν μεταφορές εμπορευμάτων από και προς την Κύπρο για λογαριασμό των πελατών τους,  γεγονός που δημιουργεί  οριζόντια σχέση μεταξύ τους. 

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι στην εν λόγω αγορά δραστηριοποιούνται όσοι έχουν ευχέρεια να μεταφέρουν εμπορεύματα διεθνώς, ανεξαρτήτως εάν οι ίδιοι κατέχουν ή όχι το μέσο μεταφοράς των εν λόγω εμπορευμάτων. Δηλαδή,  στην περίπτωση της καταγγέλλουσας, αυτή κατέχει άδεια μεταφοράς εμπορευμάτων διεθνώς, αλλά δεν έχει το μέσο να τα μεταφέρει εξού και χρησιμοποιεί τις υπηρεσίες της καταγγελλόμενης. Στην περίπτωση της καταγγελλόμενης, αυτή κατέχει άδεια μεταφοράς εμπορευμάτων διεθνώς, αλλά έχει και το μέσο να μεταφέρει τα εν λόγω εμπορεύματα χρησιμοποιώντας τα δικά της πλοία τύπου «ro-ro».
Ειδικότερα, η συνδεδεμένη αυτή αγορά, καλύπτει τις εταιρείες εκείνες που κατέχουν σχετική άδεια μεταφοράς εμπορευμάτων διεθνώς και οι οποίες, αφού τους ζητήσουν τρίτοι / πελάτες / επιχειρήσεις να τους μεταφέρουν τα εμπορεύματα τους, τα τοποθετούν σε οχήματα-νταλίκες (track-trailers), τα οποία μεταφέρουν τα εμπορεύματα στον προορισμό τους με τα πλοία τύπου «ro-ro». Τη σχετική άδεια κατέχουν εταιρείες μεταφοράς εμπορευμάτων, όπως η καταγγέλλουσα, αλλά και ναυτιλιακές εταιρείες που εκτελούν και μεταφορές εμπορευμάτων, όπως η καταγγελλόμενη. Εταιρείες μεταφοράς εμπορευμάτων όπως η καταγγέλλουσα, είναι αναγκασμένες να χρησιμοποιήσουν τα πλοία διάφορων ναυτιλιακών εταιρειών για τη διεκπεραίωση των εργασιών τους, με αποτέλεσμα να εξαρτώνται από αυτές. Αντίθετα, εταιρείες όπως η καταγγελλόμενη έχουν τη δυνατότητα να χρησιμοποιούν τα δικά τους πλοία και δεν εξαρτώνται από άλλες  εταιρείες για τη δραστηριοποίηση τους σε αυτή την αγορά.

Σημειώνεται ότι για διεθνείς μεταφορές εμπορευμάτων, που μεταφέρονται με οχήματα-νταλίκες (track-trailers) χρησιμοποιούνται μόνο τα πλοία τύπου “ro-ro”, εφόσον για να μεταφερθούν εμπορεύματα που είναι τοποθετημένα σε οχήματα-νταλίκες (track-trailers) στον προορισμό τους, κανένα άλλο είδους πλοίο δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί. Τα συγκεκριμένου τύπου πλοία έχουν τη δυνατότητα να μεταφέρουν τα οχήματα με τις νταλίκες και είναι ευκολότερη η διαδικασία φόρτωσης και εκφόρτωσης των εμπορευμάτων, αφού τα οχήματα οδηγούνται πάνω στα πλοία αυτά. Είναι γι’ αυτό το λόγο που η σχετική άδεια που παραχωρείται σε τέτοιες περιπτώσεις αναφέρεται μόνο σε οχήματα, γιατί αυτό που ελέγχεται από την αρμόδια αρχή είναι ο αριθμός των οχημάτων που μπαίνουν στο κάθε πλοίο και όχι των νταλικών.

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι η σχετική άδεια Διεθνούς Μεταφοράς Εμπορευμάτων εκδίδεται στην Κύπρο από το Συμβούλιο Οδικών Μεταφορών, για να εξυπηρετήσει μεταφορές προϊόντων από και προς την Κύπρο. Επίσης, η Επιτροπή παρατηρεί ότι ο κάτοχος της οφείλει να στεγάζεται και να ασκεί τις δραστηριότητες διεθνών οδικών μεταφορών εμπορευμάτων και να τηρεί τα κατάλληλα λογιστικά βιβλία σε υποστατικό το οποίο βρίσκεται στις περιοχές που ελέγχονται από την Κυπριακή Δημοκρατία. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κρίνει ότι η γεωγραφική αγορά της εν λόγω υπηρεσίας είναι η Κυπριακή Δημοκρατία.

V. Αξιολόγηση της Συμπεριφοράς της SALAMIS
(α) Έννομο Συμφέρον 

Κρίνοντας με βάση το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου, η Επιτροπή καταλήγει στην άποψη ότι η καταγγέλλουσα έχει έννομο συμφέρον να υποβάλει την παρούσα καταγγελία, καθώς αυτή χρησιμοποιούσε για δεκατέσσερα (14) συνεχόμενα χρόνια πλοία της καταγγελλόμενης εταιρείας για μεταφορά εμπορευμάτων πελατών της, και η όλη διαδικασία διακοπής της συνεργασίας τους πιθανό να έχει ως αποτέλεσμα να πληγούν οι επαγγελματικές / οικονομικές σχέσεις της καταγγέλλουσας εταιρείας με τους πελάτες της και κατ’ επέκταση, η καταγγέλλουσα πιθανό να υποστεί οικονομική βλάβη και να τεθεί σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση
. 

(β) Επιχείρηση
Η Επιτροπή καταλήγει ότι, βάσει των δεδομένων της υπόθεσης, δεν μπορεί να αμφισβητηθεί ότι η καταγγελλόμενη ασκεί αυτοτελώς την οικονομική δραστηριότητα της μεταφοράς εμπορευμάτων. Αξιολογώντας το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου και συγκεκριμένα τα τιμολόγια που έκδωσε η SALAMIS προς την P&M, την σχετική επιστολή της SALAMIS προς την P&M ημερομηνίας 3/5/2007 όπου καταγράφονται οι όροι συνεργασίας μεταξύ των δύο, καθώς και την σχετική επιστολή της ίδιας της SALAMIS προς την P&M ημερομηνίας 9/5/2007 σχετικά με κράτηση χώρου στα πλοία, δεν αφήνουν περιθώριο αμφισβήτησης ότι η καταγγελλόμενη ασκεί αυτοτελώς την οικονομική δραστηριότητα της μεταφοράς εμπορευμάτων. Ως εκ τούτου, η καταγγελλόμενη εταιρεία συνιστά επιχείρηση για τους σκοπούς της εξέτασης της παρούσας καταγγελίας, σύμφωνα με το Νόμο.

 (γ) Άρθρο 6(1)(β) του Νόμου και Σχετική αγορά μεταφοράς εμπορευμάτων στα δρομολόγια (α) Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός και (β) Λεμεσός  – Πειραιάς – Λεμεσός με πλοία τύπου «ro-ro»

Η Επιτροπή, έχοντας υπόψη τα ανωτέρω και ειδικότερα τα γεγονότα που συνθέτουν την υπό αναφορά καταγγελία, επικέντρωσε την προσοχή της στις σχετικές διατάξεις κατά πρώτον του άρθρου 6(1) (β) Νόμου, το οποίο ορίζει ότι: «(1) Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα… (β) τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, προς ζημιά των καταναλωτών…»

Η Επιτροπή έκρινε ότι, για την υπαγωγή στην απαγόρευση της διάταξης του άρθρου  6(1) (β) του Νόμου, προαπαιτείται η στοιχειοθέτηση δύο παραμέτρων:

(α) της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης από μέρους των καταγγελλόμενων εταιρειών, και 

(β) του περιορισμού της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, προς ζημία των καταναλωτών.

Σύμφωνα με την κρατούσα άποψη στη νομολογία, η έννοια της καταχρηστικής εκμετάλλευσης είναι αντικειμενική και σχετίζεται με τη συμπεριφορά επιχείρησης σε δεσπόζουσα θέση, η οποία είναι σε θέση να επηρεάσει τη δομή μιας αγοράς, με αποτέλεσμα να αποδυναμώνει τον ήδη ασθενή ανταγωνισμό, κάνοντας χρήση ανάρμοστων, σε καθεστώς υγιούς και αποτελεσματικού ανταγωνισμού, μεθόδων. 
 
Η Επιτροπή, λαμβάνοντας υπόψη την ερμηνεία του άρθρου 2 του Νόμου και την κρατούσα άποψη στη νομολογία, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι μια επιχείρηση κατέχει δεσπόζουσα θέση, όταν διαθέτει οικονομική δύναμη που της δίνει τη δυνατότητα να παρεμποδίζει τον αποτελεσματικό ανταγωνισμό στη σχετική αγορά και της επιτρέπει να συμπεριφέρεται σε σημαντικό βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές της, τους πελάτες και τέλος τους καταναλωτές
.

Η Επιτροπή, αφού εξέτασε ενδελεχώς τα μερίδια αγοράς, τη συχνότητα εξυπηρέτησης και το είδος των εμπορευμάτων, έκρινε ότι η SALAMIS κατέχει δεσπόζουσα θέση στην ως άνω παρατεθείσα σχετική αγορά.  

Συγκεκριμένα, όπως διαφάνηκε μέσα από την προκαταρκτική έρευνα της Υπηρεσίας της Επιτροπής, η καταγγελλόμενη εταιρεία κατέχει το 70% της σχετικής αγοράς μεταφοράς εμπορευμάτων με πλοία τύπου «ro-ro» στο δρομολόγιο Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός, έναντι του 30% που κατέχει η εταιρεία ANEK (η μόνη άλλη ναυτιλιακή εταιρεία που εκτελεί δρομολόγια με πλοία τύπου «ro-ro»). Επίσης, διαφάνηκε ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία κατέχει το 60% της σχετικής αγοράς μεταφοράς εμπορευμάτων με πλοία τύπου «ro-ro» στο δρομολόγιο Λεμεσός – Πειραιάς – Λεμεσός, έναντι του 40% που κατέχει η εταιρεία ANEK. Επιπρόσθετα, η Επιτροπή σημειώνει ότι πλην της καταγγελλόμενης καμία άλλη εταιρεία δεν εκτελεί τα δρομολόγια (α) Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός και (β) Λεμεσός  – Πειραιάς – Λεμεσός σε τακτική βάση δύο φορές την εβδομάδα από και προς Κύπρο, με πλοία τύπου «ro-ro».

Για να στοιχειοθετηθεί παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου, αρκεί να αποδειχθεί ότι η καταχρηστική συμπεριφορά της δεσπόζουσας επιχείρησης τείνει να περιορίσει τον ανταγωνισμό ή, με άλλα λόγια, ότι η συμπεριφορά αυτή είναι ικανή ή ενδέχεται να έχει τέτοιο αποτέλεσμα, χωρίς να απαιτείται να αποδειχθεί ότι ένα τέτοιο αποτέλεσμα έχει επέλθει και στην πράξη
.
Κάθε υπόθεση πρέπει να εξετάζεται υπό τις δικές της ιδιαιτερότητες και ως εκ τούτου, στην παρούσα υπόθεση εξετάζεται το ενδεχόμενο παρεμπόδισης του ανταγωνισμού στην παροχή των υπηρεσιών στη σχετική αγορά λόγω της διακοπής της υπό εξέταση συνεργασίας μεταξύ της καταγγέλλουσας με της καταγγελλόμενης.

Στην παρούσα υπόθεση, η καταγγελλόμενη ισχυρίζεται ότι ο σκοπός του όρου αποκλειστικότητας που έθεσε με τους νέους όρους συνεργασίας που πρότεινε στην καταγγέλλουσα με την επιστολή της ημερομηνίας 3/5/07, ήταν για να τεθεί τάξη στη μεταξύ τους συνεργασία. Η απόφαση για διακοπή της συνεργασίας ήταν αποτέλεσμα των προβλημάτων που αντιμετώπιζε στη σχέση της με την καταγγέλλουσα, όπως θέματα συμπεριφοράς και συγκεκριμένα την άσκηση «ψυχολογικής πίεσης» για χαμηλότερα έξοδα και «ανικανότητα» να τηρεί τις διαδικασίες πληρωμής και κρατήσεων. 

Σε απάντηση ερωτήματος που της τέθηκε κατά τη διεξαγωγή της έρευνας αναφορικά με την αιτία των προβλημάτων της συνεργασίας της με την καταγγέλλουσα στην οποία, εισηγήθηκε συνεργασία στη βάση αποκλειστικότητας, η καταγγελλόμενη υποστήριξε ότι η αποκλειστικότητα σήμαινε μία στενότερη συνεργασία βασισμένη σε καλύτερες βάσεις. 

Όπως διαφαίνεται μέσα από την έρευνα της Υπηρεσίας, η συνεργασία των δύο μερών στην ουσία διακόπηκε μετά την ενημέρωση της καταγγελλόμενης εταιρείας προς την καταγγέλλουσα για έναρξη μιας συνεργασίας στη βάση πλαισίου αποκλειστικότητας, και όχι ως αποτέλεσμα των προβλημάτων που ισχυρίζεται ότι αντιμετώπιζε. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι, ενώ στις 3/5/07 η καταγγελλόμενη ζητούσε αποκλειστική συνεργασία, στις 9/5/07 η ίδια απέσυρε τους νέους όρους συνεργασίας επισημαίνοντας στην καταγγέλλουσα ότι στο μέλλον η συνεργασία τους θα βασίζετο στην αρχή της κάθε αιτούμενης υπηρεσίας για μεταφορά φορτίων και θα τους δίδετο συγκεκριμένη απάντηση σε κάθε αίτημα τους.

Η Επιτροπή σημειώνει ότι η καταγγελλόμενη στην επιστολή της ημερομηνίας 3/5/2007, δεν προέβη στον οποιοδήποτε καθορισμό χρονικού πλαισίου ή και χρονικού περιορισμού για να απαντήσει η καταγγέλλουσα στο αίτημα για αποκλειστικότητα.
Από τα στοιχεία της έρευνας διαφάνηκε ότι μετά τις 9/5/07, η καταγγελλόμενη στην ουσία σταμάτησε να προσφέρει τις υπηρεσίες της προς εξυπηρέτηση της καταγγέλλουσας. Αυτό αποδεικνύεται από το γεγονός ότι σε τέσσερεις περιπτώσεις αιτημάτων της καταγγέλλουσας για εξυπηρέτησή της από την καταγγελλόμενη, ήτοι στις 21/9/07, στις 19/10/07, στις 23/10/07 και στις 29/7/08, η καταγγελλόμενη αρνήθηκε να την εξυπηρετήσει. Επισημαίνεται ότι συνολικά, από την ημερομηνία υποβολής της καταγγελίας στις 29 Μαΐου 2007, η SALAMIS ανταποκρίθηκε θετικά στο αίτημα για μεταφορά εμπορευμάτων της καταγγέλλουσας εταιρείας μόνο δύο φορές, στις 10/9/07 και στις 13/9/07. 
Ένα από τα πρώτα εμφανή αποτελέσματα της διακοπής της συνεργασίας και της άρνησης παροχής υπηρεσιών ήταν η αντίδραση των πελατών της καταγγέλλουσας, οι οποίοι με επιστολές τους προς την καταγγελλόμενη αλλά και την καταγγέλλουσα εταιρεία διαμαρτύρονταν για το γεγονός, επιφυλάσσοντας τα νόμιμα δικαιώματά τους για κατάθεση αγωγής εναντίον της SALAMIS για αποζημίωση, λόγω της άρνησης της τελευταίας να μεταφέρει τα εμπορεύματα τους. 

Η άρνηση της καταγγελλόμενης να μεταφέρει οχήματα-νταλίκες (track-trailers) με εμπορεύματα πελατών της καταγγέλλουσας με πλοία τύπου «ro-ro» από και προς το λιμάνι Λεμεσού, περιορίζει τη διάθεση των υπό εξέταση υπηρεσιών στην αγορά της Κύπρου, καθότι δεν καθίσταται δυνατή η εξυπηρέτηση των πελατών της καταγγέλλουσας στην περίπτωση που δεν εξυπηρετηθεί από την καταγγελλόμενη, αφού δεν μπορεί να παρέχει αυτές τις υπηρεσίες στους πελάτες της με σταθερό πρόγραμμα δύο φορές την εβδομάδα μέσω άλλης εταιρείας. Η μόνη άλλη εταιρεία που παρέχει τέτοιου είδους υπηρεσία είναι η ANEK, η οποία όμως δεν εκτελεί δρομολόγια με πλοία τύπου «ro-ro» ολόχρονα και σε σταθερό εβδομαδιαίο πρόγραμμα, με αποτέλεσμα να μην μπορεί να εξυπηρετήσει την καταγγέλλουσα και κατ’ επέκταση τους πελάτες της αποτελεσματικά. 

Η άρνηση παροχής πώλησης αγαθών ή υπηρεσιών, η οποία προβάλλεται από τη δεσπόζουσα επιχείρηση και δεν δικαιολογείται αντικειμενικά, απαγορεύεται, αφού μπορεί να οδηγήσει σε περιορισμό του ανταγωνισμού στη σχετική αγορά, κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου.

Η Επιτροπή, λαμβάνοντας υπόψη τα διαθέσιμα σε αυτή στοιχεία και τις θέσεις των εμπλεκομένων, κρίνει ότι δεν υφίσταται αντικειμενική δικαιολόγηση της άρνησης για παροχή υπηρεσιών μεταφοράς εμπορευμάτων με πλοία τύπου «ro-ro» στα δρομολόγια (α) Λεμεσός – Πειραιάς – Λεμεσός και (β) Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός, με αποτέλεσμα να περιορίζεται η διάθεση των υπό εξέταση υπηρεσιών στη σχετική αγορά, κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου.

Η Επιτροπή καταληκτικά υπογραμμίζει το γεγονός ότι στις 9/5/2007, όταν η SALAMIS αρνήθηκε να εξυπηρετήσει την P&M, η τελευταία αναγκάστηκε να δηλώσει στον πελάτη της CH. CONSTANTINIDES AGENCIES LTD ότι τα εμπορεύματα του δεν θα φορτωθούν όπως είχε προγραμματιστεί για το Σάββατο στις 12/5/2007 (παρόλο που είχε επιβεβαιωθεί η κράτηση), διότι δεν υπήρχαν νταλίκες στο πλοίο της SALAMIS. Μετά από παρέμβαση όμως του ίδιου του πελάτη της P&M, ο οποίος ήρθε σε επαφή με αντιπροσώπους της SALAMIS στον Πειραιά, διευθετήθηκε η φόρτωση όπως είχε προγραμματιστεί. Το εν λόγω περιστατικό δεικνύει ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία, ενώ είχε τη δυνατότητα να πραγματοποιήσει τη φόρτωση και να εξυπηρετήσει τους πελάτες της καταγγέλλουσας, είχε αρνηθεί, με αποτέλεσμα να δημιουργηθούν προβλήματα στη σχέση της καταγγέλλουσας και του πελάτης της. Απόδειξη αποτελεί η επιστολή με ημερομηνία 14/5/2007 της εταιρείας CH. CONSTANTINIDES AGENCIES LTD προς την καταγγέλλουσα, στην οποία εκφράζει τη δυσαρέσκειά της για το περιστατικό και αναφέρει ότι η SALAMIS της δήλωσε: «Δεν πρόκειται να φορτώσουμε ξανά trailer δικό σας γιατί ο ανταποκριτής σας στην Κύπρο (P&M) λειτουργεί ανταγωνιστικά προς εμάς» 
.
Από τα ανωτέρω είναι φανερό ότι η συμπεριφορά της SALAMIS είχε δραστικό αντίκτυπο στην P&M, που υφίστατο φανερή ζημιά και δημιούργησε προβλήματα και αναστάτωση στην αγορά, και τελικά στους ίδιους τους καταναλωτές
.
Η Επιτροπή καταλήγει ομόφωνα ότι υφίσταται παράβαση του άρθρου 6(1)β του Νόμου από μέρους της εταιρείας SALAMIS, σε σχέση με την άρνηση παροχής υπηρεσιών μεταφοράς εμπορευμάτων με πλοία τύπου «ro-ro» στα δρομολόγια (α) Λεμεσός – Πειραιάς – Λεμεσός και (β) Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός προς την P&M, που είχε ως αποτέλεσμα τον περιορισμό του ανταγωνισμού ως προς τη διάθεση των υπηρεσιών στην αγορά μεταφοράς εμπορευμάτων στα δρομολόγια (α) Λεμεσός – Πειραιάς – Λεμεσός και (β) Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός, προς ζημιά των καταναλωτών.

(δ) Άρθρο 6(2) του Νόμου 

Στη συνέχεια, η Επιτροπή εξέτασε την καταγγελία στη βάση του άρθρου 6(2) του Νόμου, το οποίο ορίζει ότι: «Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση από μία ή περισσότερες επιχειρήσεις της σχέσης οικονομικής εξάρτησης, στην οποία βρίσκεται προς αυτή ή αυτές μία επιχείρηση, η οποία κατέχει θέση πελάτη, προμηθευτή, παραγωγού, αντιπροσώπου, διανομέα ή εμπορικού συνεργάτη τους, ακόμη κι ως προς ένα ορισμένο είδος προϊόντων ή υπηρεσιών και δε διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση. Η καταχρηστική αυτή εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης μπορεί να συνίσταται ιδίως στην επιβολή αυθαίρετων όρων συναλλαγής, στην εφαρμογή διακριτικής μεταχείρισης, στη διακοπή εμπορικών σχέσεων με ανάληψη ή μεταφορά των δραστηριοτήτων που αναπτύσσονται με τις εν λόγω εμπορικές σχέσεις κατά τρόπο που επηρεάζει ουσιωδώς τον ανταγωνισμό ή στην αιφνίδια και αδικαιολόγητη διακοπή μακροχρόνιων εμπορικών σχέσεων».
Σχετικά με την εφαρμογή του άρθρου 6(2) του Νόμου, η Επιτροπή σημειώνει ότι απαιτείται η ύπαρξη σχέσης οικονομικής εξάρτησης μεταξύ δύο ή περισσοτέρων επιχειρήσεων, η οποία είναι δυνατόν να υπάρχει όταν μία επιχείρηση βρίσκεται σε θέση πελάτη ή προμηθευτή προς μία άλλη επιχείρηση, προς ένα ορισμένο είδος προϊόντων ή υπηρεσιών, και όταν ως εξαρτώμενη επιχείρηση δεν διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση. Επίσης, απαιτείται η συμπεριφορά της επιχείρησης που βρίσκεται σε θέση ισχύος να είναι τέτοια ώστε να δημιουργεί συνθήκες κατάχρησης της σχέσης οικονομικής εξάρτησης.

Λαμβάνοντας υπόψη τα στοιχεία που είχε στη διάθεσή της, η Επιτροπή κρίνει ότι υφίσταται σχέση οικονομικής εξάρτησης της καταγγέλλουσας με την καταγγελλόμενη, καθώς δεν υπάρχει ικανοποιητική εναλλακτική επιλογή. Η Επιτροπή παρατηρεί ότι η ανταγωνίστρια εταιρεία ΑΝΕΚ εκτελεί περιορισμένα δρομολόγια για τη γραμμή Χάιφα – Λεμεσός – Χάιφα, ενώ η καταγγελλόμενη πραγματοποιεί σχεδόν ανελλιπώς, δύο εβδομαδιαία δρομολόγια. Όσον αφορά το δρομολόγιο Πειραιάς – Λεμεσός – Πειραιάς, η ANEK πραγματοποιεί για τη μεγαλύτερη περίοδο του χρόνου ένα εβδομαδιαίο δρομολόγιο, ενώ η καταγγελλόμενη πραγματοποιεί δύο εβδομαδιαία δρομολόγια σχεδόν για όλο το χρόνο. 
Ως προς την καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης, η Επιτροπή εξέτασε κατά πόσον η καταγγελλόμενη εταιρεία αιφνίδια και αδικαιολόγητα διέκοψε την εμπορική σχέση της με την καταγγέλλουσα, επισημαίνοντας ότι ο Νόμος προνοεί ρητώς ότι η οποιαδήποτε αιφνίδια και αδικαιολόγητη διακοπή αφορά μόνο μακροχρόνιες εμπορικές σχέσεις.

Η Επιτροπή σημειώνει ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία συνεργάζεται με την καταγγέλλουσα εταιρεία από το 1993 όσον αφορά τη μεταφορά εμπορευμάτων τοποθετημένα σε παλέτες ή σε κιβώτια. Από το 2002 ξεκίνησε ένα νέο είδος συνεργασίας μεταξύ τους σε σχέση με τη μεταφορά εμπορευμάτων σε νταλίκες με πλοία τύπου «ro-ro». Συνολικά, οι δύο εταιρείες, μέχρι την ημερομηνία διακοπής της συνεργασίας τους, συνεργάζονταν για δεκατέσσερα (14) χρόνια. Παρατηρείται ότι, ενώ η καταγγέλλουσα είχε μια σταθερή συνεργασία δεκατεσσάρων (14) χρόνων, ξαφνικά με την επιστολή της καταγγελλόμενης ημερομηνίας 9/05/07, μονομερώς διακόπηκε αυτή η συνεργασία και άλλαξε η βάση αυτής, με αποτέλεσμα η καταγγέλλουσα να βρίσκεται σε δύσκολη θέση όπου δεν γνώριζε αν θα εξυπηρετείται ή όχι και αν θα μπορεί να προφέρει στους δικούς της πελάτες υπηρεσίες μεταφοράς εμπορευμάτων μέσω των πλοίων της καταγγελλόμενης. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή στην προκειμένη υπόθεση θεωρεί ότι υφίστανται μακροχρόνιες εμπορικές σχέσεις μεταξύ της καταγγέλλουσας και της καταγγελλόμενης.

Στη συνέχεια, η Επιτροπή εξέτασε κατά πόσον η κατ’ ισχυρισμό διακοπή της συνεργασίας και/ή άρνηση συνεργασίας ήταν αιφνίδια ή όχι.

Η καταγγελλόμενη εταιρεία με επιστολή της ημερομηνίας 3/5/07, καθόρισε νέους όρους συνεργασίας των δύο εταιρειών και μεταξύ άλλων έθεσε το αίτημα της για αποκλειστική συνεργασία της καταγγέλλουσας. 

Μέσα από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου διαφάνηκε ότι, προτού διακοπεί η συνεργασία μεταξύ των δύο εταιρειών, τα εμπλεκόμενα μέρη συναντήθηκαν στις 27/03/07 για να συζητήσουν θέματα που αφορούσαν τη συνεργασία τους. Στις 3/05/07, η καταγγελλόμενη εταιρεία, σε συνέχεια της προαναφερθείσας συνάντησης, απέστειλε τηλεομοιότυπο με το οποίο παρέθετε νέους όρους συνεργασίας στη βάση και της αρχής της αποκλειστικότητας. Στην εν λόγω επιστολή της, δεν προέβη στον οποιονδήποτε καθορισμό χρονικού πλαισίου ή και χρονικού περιορισμού για να απαντήσει η καταγγέλλουσα. Έξι (6) μέρες αργότερα, στις 9/05/07, η καταγγελλόμενη με τηλεομοιότυπο ενημέρωσε την καταγγέλλουσα εταιρεία ότι αποσύρει την προσφορά και τους όρους συνεργασίας που της είχε στείλει στις 3/05/07 και για οποιοδήποτε αίτημα στο μέλλον για συνεργασία θα της δίδετο συγκεκριμένη απάντηση ανά περίπτωση αιτήματος. 

Η Επιτροπή θεωρεί ότι δεν μπορεί να γίνει αποδεκτή η θέση της καταγγελλόμενης ότι «ο χρόνος που παραχωρήθηκε ήταν υπεραρκετός για να αποφασίσει η καταγγέλλουσα εταιρεία»
. Μέσα από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, συμπεραίνεται ότι η όλη διαδικασία διακοπής της συνεργασίας μεταξύ των δύο εταιρειών ήταν αιφνίδια, εφόσον η καταγγελλόμενη σε πρώτο στάδιο δεν παρείχε αρκετό χρόνο στην καταγγέλλουσα να διερευνήσει κατά πόσον θα αποδεχόταν το αίτημα περί αποκλειστικότητας και τους λοιπούς νέους όρους συνεργασίας.  Όπως διαφάνηκε, η μη «έγκαιρη» απάντηση εκ μέρους της καταγγέλλουσας ήταν και η αρχή της όλης διαδικασίας διακοπής. Ο ικανοποιητικός χρόνος στον οποίο αναφέρθηκε στις θέσεις της η καταγγελλόμενη είναι η περίοδος των έξι (6) ημερών, από τις 3/05/07 μέχρι τις 9/05/07. Κατά τη διάρκεια των έξι (6) ημερών, η καταγγέλλουσα δεν ενημέρωσε την καταγγελλόμενη για την απόφαση της περί αποδοχής ή μη της νέας προτεινόμενης συνεργασίας στη βάση όρων αποκλειστικότητας.  

Η Επιτροπή παρατηρεί ότι, ενώ η καταγγέλλουσα είχε μια σταθερή συνεργασία δεκατεσσάρων (14) χρόνων, ξαφνικά, με την επιστολή ημερομηνίας 9/05/07 της καταγγελλόμενης, διακόπηκε αυτή η συνεργασία και άλλαξε η βάση αυτής, με αποτέλεσμα η καταγγέλλουσα να βρίσκεται σε δύσκολη θέση και να μην γνωρίζει αν θα εξυπηρετείται ή όχι, και αν θα μπορεί να προφέρει στους δικούς της πελάτες υπηρεσίες μεταφοράς εμπορευμάτων μέσω των πλοίων της καταγγελλόμενης. Επιπρόσθετα, στις 9/5/07 η καταγγελλόμενη εταιρεία με τηλεομοιότυπο ενημέρωσε την καταγγέλλουσα ότι η επιβεβαιωθείσα κράτηση της που είχε γίνει στις 8/5/07 για μεταφορά εμπορευμάτων με το πλοίο της MARIA G. τίθετο σε λίστα αναμονής, χωρίς η πρώτη να έχει δώσει οποιαδήποτε εξήγηση για την εν λόγω απόφαση της. Όταν στις 16/05/07 η καταγγέλλουσα της ζήτησε να απολογηθεί για τη συμπεριφορά της, η καταγγελλόμενη δεν ανταποκρίθηκε.

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι, μετά την επιστολή της καταγγελλόμενης με ημερομηνία 9/5/2007 προς την καταγγέλλουσα, η καταγγελλόμενη ανταποκρίθηκε θετικά στο αίτημα της καταγγέλλουσας για μεταφορά εμπορευμάτων με τα πλοία της τύπου «ro-ro», μόνο σε δύο περιπτώσεις. Σε άλλες περιπτώσεις που τέθηκαν αιτήματα για μεταφορά εμπορευμάτων, η απάντηση της καταγγελλόμενης στην καταγγέλλουσα εταιρεία ήταν αρνητική, χωρίς να δοθεί αιτιολογία, δεικνύοντας εκ των πραγμάτων ότι δεν είχε σκοπό να προσφέρει τα πλοία της εταιρείας τύπου «ro-ro» για εξυπηρέτηση της καταγγέλλουσας. Ως εκ τούτου, η συνεργασία τους διεκόπη από τις 9/5/07.

Επίσης, η καταγγέλλουσα με επιστολή της προς την καταγγελλόμενη με ημερομηνία 30/7/08, ζήτησε να πληροφορηθεί σε ποιες ημερομηνίες, μέσα σε περίοδο δύο (2) μηνών, θα μπορούσε να μεταφέρει νταλίκες πελατών της με τα πλοία της. Η καταγγελλόμενη εταιρεία όμως δεν απάντησε ποτέ στην επιστολή αυτή.

Συνοψίζοντας, η Επιτροπή κρίνει ότι δεν δόθηκε στην καταγγέλλουσα οποιαδήποτε προειδοποίηση τερματισμού της συνεργασίας στα πλαίσια εύλογου χρονικού διαστήματος. Από όλα τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, διαφαίνεται ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία στην ουσία αιφνιδιάστηκε με την αντίδραση και τη συμπεριφορά της καταγγελλόμενης, εξ’ ού και η πρώτη συνέχισε να αιτείται τις υπηρεσίες της καταγγελλόμενης, χωρίς ανταπόκριση, πλην των δύο προαναφερόμενων περιπτώσεων. Ακόμη και μέχρι τις 30/7/08, δηλαδή σχεδόν ένα χρόνο μετά τη διακοπή / αλλαγή βάσης συνεργασίας, η καταγγέλλουσα συνέχιζε να αιτείται τις υπηρεσίες της καταγγελλόμενης. Μάλιστα, η καταγγέλλουσα έφτασε σε σημείο να ζητά διαθέσιμες ημερομηνίες στα πλαίσια χρονικού διαστήματος δύο (2) μηνών, πράγμα που δεικνύει τη δεινή θέση που είχε και τον αιφνιδιασμό που είχε δεχτεί και που δεν ήταν έτοιμη να αντιμετωπίσει.

H Επιτροπή δεν μπορεί να αγνοήσει το γεγονός ότι μετά τη ξαφνική αλλαγή της στάσης της καταγγελλομένης, οι διάφοροι πελάτες της καταγγέλλουσας άρχισαν να στέλνουν επιστολές, επιφυλασσόμενοι των νόμιμων δικαιωμάτων τους να διεκδικήσουν αποζημιώσεις. Η αιφνίδια αλλαγή της στάσης της καταγγελλόμενης και η αιφνίδια διακοπή είχε ως αποτέλεσμα, η καταγγέλλουσα να μην προλάβει να ενημερώσει τους πελάτης της για τη μη μεταφορά πλέον των εμπορευμάτων τους.

Συνεπώς, υπό το φως των πιο πάνω δεδομένων, η Επιτροπή κρίνει ότι η καταγγελλόμενη διέκοψε τη συνεργασία της με την καταγγέλλουσα αιφνίδια.
Σχετικά με το κατά πόσον υφίσταται αδικαιολόγητη διακοπή συνεργασίας από μέρους της καταγγελλόμενης, η Επιτροπή παραπέμπει στην απόφαση της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού υπ’ αριθμ. 89/1997, όπου κρίθηκε ότι: «η διακοπή της εμπορικής σχέσης οικονομικής εξάρτησης θεωρείται αδικαιολόγητη “όταν τα συμφέροντα της επιχείρησης, από την οποία η εξάρτηση, που επιβάλλονται στην εξαρτημένη επιχείρηση, είναι από ανταγωνιστική άποψη λιγότερο άξια προστασίας από τα συμφέροντα της τελευταίας, ή όταν η επιδίωξη των συμφερόντων της επιχείρησης, από την οποία η εξάρτηση, γίνεται με τρόπο που περιορίζει δυσανάλογα την ανταγωνιστική ελευθερία της εξαρτημένης επιχείρησης σε σύγκριση προς το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα”»
 (Η υπογράμμιση είναι δική μας).

Στην υπό κρίση καταγγελία, η καταγγελλόμενη ισχυρίζεται, μεταξύ άλλων, ότι ένας από τους λόγους διακοπής της συνεργασίας της με την καταγγέλλουσα ήταν η «ανικανότητα» της τελευταίας να διευθετεί τα υπόλοιπα του λογαριασμού της σε εύθετο χρόνο. Στην επιστολή της με ημερομηνία 29/6/06 προς την καταγγέλλουσα εταιρεία, έθεσε όρους συνεργασίας, μεταξύ των οποίων και νέους όρους πληρωμής. Συγκεκριμένα, για φορτία που αφορούσαν εξαγωγή από Κύπρο προς Ελλάδα και Ισραήλ, η πληρωμή έπρεπε να γίνεται με την παράδοση του τιμολογίου, με έκδοση μεταχρονολογημένης επιταγής ενός μηνός από την ημερομηνία φόρτωσης. Η μέγιστη πίστωση που μπορούσε να παραχωρηθεί για το προαναφερθέν χρονικό περιθώριο ήταν £10.000 (Δέκα χιλιάδες λίρες Κύπρου). Η καταγγελλόμενη υποστηρίζει ότι τα οφειλόμενα ποσά της καταγγέλλουσας στο τέλος κάθε μήνα ξεπερνούσαν κατά πολύ το ποσό των £10.000, κάτι που κατ’ αυτήν έδειχνε ξεκάθαρα ότι η καταγγέλλουσα δεν ακολουθούσε τη συμφωνία που είχαν. Ως αποδεικτικό στοιχείο του εν λόγω ισχυρισμού της, η καταγγελλόμενη παρέθεσε κατάσταση των λογαριασμών της καταγγέλλουσας για το έτος 2006.

Από τα σχετικά στοιχεία διαφαίνεται ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία, μέσα σε τρείς (3) μήνες από την ημερομηνία που της αποστάλθηκαν οι γραπτοί όροι συνεργασίας (ήτοι την 29/06/2006), κατάφερε να μειώσει το υπόλοιπο των £21,185.69 που είχε, σε £9,526.79 στις 5/9/06. Αυτό καθ΄ αυτό δείχνει ότι η καταγγέλλουσα συμμορφώθηκε με τους όρους συνεργασίας τους. Προτού σταλεί η επιστολή ημερομηνίας 29/06/2006 από την καταγγελλόμενη, δεν φαίνεται να υπήρχε άλλη γραπτή επικοινωνία και/ή συμφωνία που να ανάγκαζε την καταγγέλλουσα εταιρεία να έχει υπόλοιπα οφειλόμενα στο τέλος κάθε μήνα τα οποία να μην ξεπερνούν το ποσό των £10.000. 

Περαιτέρω, η καταγγελλόμενη εταιρεία ισχυρίζεται ότι είχαν παρουσιαστεί προβλήματα αναξιοπιστίας στη συνεργασία της με την καταγγέλλουσα. Συγκεκριμένα, αναφέρει ότι η καταγγέλλουσα κατά τη διάρκεια της συνεργασίας τους δεν τηρούσε τη διεθνή ναυτιλιακή πρακτική των κρατήσεων, παρά μόνο ανέφερε τον αριθμό των νταλικών (χωρίς να δίνει τα στοιχεία βάρους, το είδος εμπορεύματος, τις θερμοκρασίες των ψυγείων, κλπ.) ή ζητούσε τη δέσμευση συγκεκριμένου αριθμού θέσεων σε πλοίο και στο τέλος φόρτωνε λιγότερες ή και καθόλου νταλίκες, χωρίς να ενημερώνει για την αλλαγή την καταγγελλόμενη. Αποδεικτικό στοιχείο του εν λόγω ισχυρισμού της αποτέλεσε η επιστολή της καταγγέλλουσας με ημερομηνία 3/9/07, στην οποία όμως δεν καταγράφονται τα συγκεκριμένα κριτήρια. 

Επί αυτών των ζητημάτων επισημαίνεται ότι στην πορεία της διερεύνησης της υπόθεσης, διαφάνηκε ότι η καταγγελλόμενη, με επιστολή της ημερομηνίας 3/09/2007, είχε ανακοινώσει στην καταγγέλλουσα νέα τέλη και χρεώσεις για τις υπηρεσίες που πρόσφερε σε αυτήν. Στην εν λόγω επιστολή, η καταγγελλόμενη δεν έκανε καμία αναφορά για την ανάγκη παροχής εκ μέρους της καταγγέλλουσας πληροφοριών σε σχέση με το βάρος, είδος εμπορεύματος, θερμοκρασίες, κτλ, κριτήρια που η ίδια θεωρεί «απαραίτητα» όταν γίνονται κρατήσεις και αναφέρει ως ένα εκ των λόγων που οδήγησαν στην απόφαση για διακοπή της συνεργασίας της με την καταγγέλλουσα. Η καταγγέλλουσα απάντησε θετικά στην εν λόγω επιστολή
, αποδεχόμενη τα νέα τέλη.  

Η Επιτροπή επισημαίνει το γεγονός ότι, ενώ οι εμπλεκόμενοι είχαν δεκατέσσερα (14) χρόνια συνεργασίας, ο ισχυρισμός της καταγγελλομένης για αναξιοπιστία δεν στοιχειοθετείται με παραδείγματα που αφορούν αυτό το χρονικό διάστημα, αλλά με ένα παράδειγμα που αφορούσε χρονική περίοδο μετά την διακοπή της συνεργασίας. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή δεν μπορεί να αποδεχθεί τα πιο πάνω ως αποδεικτικά στοιχειά για να δικαιολογηθεί η διακοπή της μεταξύ τους συνεργασίας. 

Η Επιτροπή θεωρεί σκόπιμο να καταγράψει τα ίδια τα λόγια της καταγγελλόμενης σχετικά με τον τρόπο αντιμετώπισης των προβλημάτων που είχε με τους πελάτες της: «Προηγείται συζήτηση των εγειρόμενων προβλημάτων με τους ενδιαφερόμενους και εάν υπάρχει κοινή βούληση για περαιτέρω συνεργασία τότε αποφασίζεται από την εταιρεία η συνέχιση της συνεργασίας»
. Επί τούτου, η Επιτροπή επισημαίνει ότι στη βάση των στοιχείων του φακέλου δεν φαίνεται να έγινε κάτι τέτοιο από την καταγγελλόμενη όσον αφορά την καταγγέλλουσα. Η καταγγελλόμενη απλά αναφέρθηκε στα νέα ναύλα, ρωτώντας την καταγγέλλουσα εάν το αποδέχετο, χωρίς περαιτέρω σχόλια.

Για το «ζήτημα της αναξιοπιστίας» εκ μέρους της καταγγέλλουσας που θίγει η καταγγελλόμενη σε σχέση με φορτώσεις λιγότερων εμπορευμάτων ή και καθόλου, σε σχέση πάντοτε με τις αρχικές απαιτήσεις της καταγγέλλουσας, σημειώνεται ότι από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου διαφαίνεται ότι ο ισχυρισμός της μη φόρτωσης εμπορευμάτων, δεν ισχύει. Η καταγγέλλουσα, ναι μεν αιτήθηκε κράτηση στο πλοίο της καταγγελλομένης για τις 7/9/07 και 10/9/07, όμως στην επιστολή επιβεβαίωσής της (επιστολή ημερομηνίας 5/9/07) επιβεβαίωσε τελικά μόνο αυτή στις 10/9/07, και η καταγγελλόμενη ήταν ενήμερη ότι δε θα γινόταν τελικά η φόρτωση στις 7/9/07.

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κρίνει ότι τα πιο πάνω στοιχεία δεν μπορούν να γίνουν αποδεκτά για να δικαιολογηθεί η διακοπή της συνεργασίας μεταξύ της καταγγέλλουσας και της καταγγελλόμενης.

Επιπρόσθετα, βάσει των εξετασθέντων στοιχείων και δεδομένων, η Επιτροπή παρατηρεί  ότι η καταγγέλλουσα, επί πολλά χρόνια, είχε συνδέσει την όλη λειτουργία της επιχείρησής της με τις υπό εξέταση προσφερόμενες από την καταγγελλόμενη υπηρεσίες και δεν μπορούσε να προσαρμοστεί στα νέα δεδομένα, συνεπεία των πράξεων της καταγγελλόμενης. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα η καταγγέλλουσα να έχει προβλήματα σε σχέση με την εξυπηρέτηση των πελατών της.

Η καταγγελλόμενη στις θέσεις της κατέγραψε πέντε εταιρείες, οι οποίες όπως ισχυρίζεται μπορούν να μεταφέρουν εμπορεύματα με πλοία τύπου «ro-ro». Συγκεκριμένα, ανέφερε τις εταιρείες Crimaldi lines, Champion Ferries, K – Line, Neptume Line και Amathus Aegean Lines. Οι εταιρείες αυτές αναφέρονται από την καταγγελλόμενη ως απόδειξη του ισχυρισμού της ότι δεν κατέχει δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά και συνεπώς ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία είχε την ευχέρεια να εξυπηρετηθεί από κάποια άλλη εταιρεία. 

Όμως, από την έρευνα που έχει διεξαχθεί έχει διαφανεί ότι η Champion Ferries, η οποία αντιπροσωπεύει την ANEK στην Κύπρο, δεν μπορεί να εξυπηρετήσει την καταγγέλλουσα εταιρεία, αφού παρέχει δρομολόγια με πλοία τύπου «ro-ro» μόνο δύο φορές την εβδομάδα την περίοδο Νοέμβριος – Μάρτιος όσον αφορά το δρομολόγιο Λεμεσού – Πειραιά - Λεμεσού, με αποτέλεσμα τον υπόλοιπο χρόνο, που το δρομολόγιο γίνεται μία φορά την εβδομάδα, τα εμπορεύματα με μικρή διάρκεια ζωής να  μεταφέρονται δύσκολα. Επίσης, σε σχέση με το δρομολόγιο Λεμεσού – Χάιφα – Λεμεσού, η εν λόγω εταιρεία δεν παρέχει τακτικά δρομολόγια κατά τη διάρκεια του έτους. 

Όσον αφορά τις υπόλοιπες τέσσερεις εταιρείες, η Επιτροπή, στη βάση των ενώπιον της εγγράφων και στοιχείων, διαπίστωσε ότι στην πραγματικότητα αυτές οι εταιρείες δεν μπορούν να εξυπηρετήσουν την καταγγέλλουσα, αφού είτε δεν διαθέτουν πλοία τύπου «ro-ro» είτε αυτές που διαθέτουν δεν εκτελούν σε τακτική βάση δρομολόγια για (α) Λεμεσό – Χάιφα – Λεμεσό και (β) Λεμεσό – Πειραιά – Λεμεσό.
 

Η συχνότητα εξυπηρέτησης στην προκειμένη υπόθεση είναι ιδιαίτερα σημαντική, έχοντας υπόψη τη φύση των εμπορευμάτων τα οποία μεταφέρονται. Τα συγκεκριμένα εμπορεύματα κατατάσσονται στην κατηγορία ευπαθών εμπορευμάτων, δηλαδή αυτών που έχουν μικρή διάρκεια ζωής. Ως εκ τούτου, η συχνότητα εξυπηρέτησης για τη μεταφορά τους είναι ύψιστης σημασίας.

Συνεπώς, η Επιτροπή παρατηρεί ότι η καταγγέλλουσα δεν μπορούσε να προσαρμοστεί στα νέα δεδομένα και αυτό είχε ως αποτέλεσμα να δημιουργούνται προβλήματα στην εξυπηρέτηση των πελατών της. Η καταγγέλλουσα, επί πολλά χρόνια, είχε συνδέσει την όλη λειτουργία της επιχείρησής της με τις υπό εξέταση προσφερόμενες από την καταγγελλόμενη υπηρεσίες. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κρίνει ότι, δεν υφίσταται εναλλακτική λύση που να είναι συμφέρουσα για την καταγγέλλουσα εταιρεία.

Υπό το φως των πιο πάνω, η Επιτροπή καταλήγει ομόφωνα ότι υφίσταται παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου από μέρους της εταιρείας SALAMIS, λόγω της καταχρηστικής εκμετάλλευσης της σχέσης οικονομικής εξάρτησης στην οποία βρίσκεται προς αυτήν η P&M.

(ε) Άρθρο 6(1)(β) του Νόμου και Σχετική αγορά «παροχής υπηρεσιών διεθνών μεταφορών εμπορευμάτων»
Σχετικά με την εφαρμογή του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου, στην περίπτωση της σχετικής αγοράς της παροχής υπηρεσιών διεθνών μεταφορών εμπορευμάτων, η Επιτροπή κατέληξε ότι η κατέχουσα δεσπόζουσα θέση εταιρεία SALAMIS στην αγορά μεταφοράς εμπορευμάτων στα δρομολόγια (α) Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός και (β) Λεμεσός – Πειραιάς – Λεμεσός, με πλοία τύπου «ro-ro», ασκεί δραστηριότητες και στην παράπλευρη / γειτνιάζουσα αγορά της παροχής υπηρεσιών διεθνών μεταφορών. Στην παράπλευρη αυτή αγορά η καταγγελλόμενη εταιρεία, κατέχοντας άδεια μεταφοράς εμπορευμάτων διεθνώς, χρησιμοποιεί τα πλοία της τύπου «ro-ro» για μεταφορές εμπορευμάτων από και προς την Κύπρο. Σημειώνεται ότι οι δύο εμπλεκόμενες εταιρείες στην παράπλευρη αυτή αγορά είναι ανταγωνιστές.

Όπως έχει αναφερθεί, το άρθρο 6 του Νόμου δεν απαγορεύει στις επιχειρήσεις να κατέχουν δεσπόζουσα θέση στην αγορά, απαγορεύει όμως την καταχρηστική εκμετάλλευση αυτής. Στην υπό εξέταση υπόθεση, η ισχυριζόμενη καταχρηστική εκμετάλλευση, που εδράζεται στην ισχυριζόμενη διακοπή της συνεργασίας και της άρνησης από πλευράς της καταγγελλόμενης να παρέχει τις υπηρεσίες της στην καταγγέλλουσα, φαίνεται να υφίσταται όχι μόνο στη σχετική αγορά υπηρεσιών στην οποία η καταγγελλόμενη κατέχει δεσπόζουσα θέση, αλλά και στη συνδεδεμένη αγορά της παροχής υπηρεσιών διεθνών μεταφορών. 

Εξαιτίας της συμπεριφοράς της καταγγελλόμενης, η καταγγέλλουσα εταιρεία δυσκολεύεται να διεκπεραιώσει αποτελεσματικά τις εργασίες της, και κατ’ επέκταση κινδυνεύει να  σταματήσει τις μεταφορές προϊόντων με πλοία τύπου «ro-ro» σε όλα της τα δρομολόγια. Αποτέλεσμα αυτού είναι ο περιορισμός της διάθεσης προϊόντων και η νόθευση του ανταγωνισμού και στη διεθνή αγορά μεταφοράς προϊόντων, εφόσον η καταγγέλλουσα εταιρεία θα εξαναγκαστεί να τερματίσει εξ’ ολοκλήρου τις μεταφορές προϊόντων, είτε αυτές αφορούν τα δύο προαναφερόμενα δρομολόγια είτε αφορούν μεταφορές προϊόντων γενικότερα στις διεθνείς αγορές με τα πλοία τύπου «ro-ro». Η Επιτροπή επισημαίνει ότι, σε επιστολή της καταγγέλλουσας προς την Επιτροπή αναφέρεται ότι, για τη μεταφορά εμπορευμάτων από την Κύπρο στο εξωτερικό και αντίστροφα είναι αναγκαία η χρησιμοποίηση πλοίου τύπου «ro-ro».

Η Επιτροπή παραπέμπει στη σχετική νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής το «ΔΕΕ») στην υπόθεση Tetra Pak
, όπου κρίθηκαν τα ακόλουθα:

«(115) …….. μία επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση εντός δεδομένης αγοράς ασκεί αποκλειστικά, χωρίς αντικειμενική ανάγκη, δραστηριότητα επικουρική ή παράγωγη εντός παραπλήσιας αλλά διαφορετικής αγοράς, όπου δεν κατέχει δεσπόζουσα θέση, με κίνδυνο να εξαλείψει κάθε ανταγωνισμό στην αγορά αυτή. …...

(118) …… στους δεσμούς συνάφειας μεταξύ των αγορών μη ασηπτικής συσκευασίας και των αγορών σηπτικής συσκευασίας, όπου η επίμαχη επιχείρηση κατείχε δεσπόζουσα θέση. Έκρινε ότι, λόγω της υπάρξεως των δεσμών αυτών, δεν χρειαζόταν «να αποδειχθεί ανεξάρτητα η δεσπόζουσα θέση της Tetra Pak στις μη ασηπτικές αγορές λαμβανόμενες υπόψη μεμονωμένα». Πράγματι, αφού υπογράμμισε ότι στον τομέα μη ασηπτικής συσκευασίας η Tetra Pak υπόκειται λιγότερο από οποιονδήποτε άλλον από τους ανταγωνιστές της στις πιέσεις της αγοράς, η απόφαση αναφέρει ότι, λόγω του δεσμού που υφίσταται μεταξύ των τομέων ασηπτικής και μη ασηπτικής συσκευασίας, «δεν είναι ωστόσο ανάγκη να αποδειχθεί, στο πλαίσιο της παρούσας διαδικασίας, αν η εξουσία στην αγορά που παρέχει στην Tetra Pak την κυρίαρχη θέση της στις αγορές μη ασηπτικής συσκευασίας πρέπει να εξομοιωθεί με άμεση κατοχή δεσπόζουσας θέσεως υπό την έννοια του άρθρου 86» (σκέψη 101). Κατά την Επιτροπή, οι καταχρήσεις που διεπράχθησαν στις αγορές μη ασηπτικής συσκευασίας «αποδεικνύονται, ακόμη και αν υποτεθεί ότι η δεσπόζουσα θέση της Tetra Pak δεν είχε διαπιστωθεί ανεξάρτητα από τη θέση της στις αγορές ασηπτικής συσκευασίας» (σκέψη 104, τελευταίο εδάφιο, της αποφάσεως).

Με άλλα λόγια, στη συνδεδεμένη αυτή αγορά, η συμπεριφορά της επιχείρησης που περιορίζει τον ανταγωνισμό εξομοιώνεται με κατάχρηση δεσπόζουσας θέσεως την οποία έχει η επιχείρηση αυτή σε άλλη αγορά. Έτσι, η Tetra Pak, ενώ είχε δεσπόζουσα θέση σε συσκευαστές και μηχανήματα ασηπτικής πλήρωσης τους με γάλα και χυμούς φρούτων, θεωρήθηκε ότι είχε χρησιμοποιήσει μεθόδους υποτίμησης συζευγμένων συμφωνιών σε αγορές μη-ασηπτικής συσκευασίας στις οποίες δεν είχε δεσπόζουσα θέση. Η κατάχρηση στη γειτνιάζουσα αγορά εξηγείται έτσι από τη δεσπόζουσα θέση σε άλλη συνδεδεμένη αγορά.

Σύμφωνα με τα όσα αποφασίστηκαν από το πρωτοδικείο στην υπόθεση Tetra Pak, δεν είναι αναγκαία η απόδειξη δεσπόζουσας θέσης σε μία παραπλήσια-συνδεδεμένη αγορά, εφόσον μέσα στα πλαίσια εξέτασης του άρθρου 102 της ΣΛΕΕ (αντίστοιχου άρθρου 6 του Νόμου) εμπίπτει και η περίπτωση όπου μία επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση εντός δεδομένης αγοράς, ασκεί αποκλειστικά, χωρίς αντικειμενική ανάγκη, δραστηριότητα επικουρική ή παράγωγη εντός παραπλήσιας αλλά διαφορετικής αγοράς, όπου δεν κατέχει δεσπόζουσα θέση, με κίνδυνο να εξαλείψει κάθε ανταγωνισμό στην αγορά αυτή. Στην υπό εξέταση υπόθεση, οι ενέργειες της καταγγελλόμενης, η οποία κατέχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά μεταφοράς εμπορευμάτων στα δρομολόγια (α) Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός και (β) Λεμεσός – Πειραιάς – Λεμεσός με πλοία τύπου «ro-ro», επιφέρουν επιπτώσεις και εξασθενούν τον ανταγωνισμό στην παραπλήσια αγορά «Παροχής υπηρεσιών διεθνών μεταφορών εμπορευμάτων», με αποτέλεσμα να περιορίζεται η διάθεση των εμπορευμάτων στη διεθνή αγορά.

Η καταγγελλόμενη κατέχει δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά μεταφοράς εμπορευμάτων στα δρομολόγια (α) Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός και (β) Λεμεσός – Πειραιάς – Λεμεσός με πλοία τύπου «ro-ro». Στην αγορά αυτή, η σχέση της με την καταγγέλλουσα είναι αυτή του προμηθευτή. Δηλαδή, η καταγγέλλουσα εξαρτάται από την καταγγελλόμενη, εφόσον για τη διεκπεραίωση των εργασιών της είναι αναγκαία η πρόσβαση της στα πλοία τύπου «ro-ro» της καταγγελλόμενης (κάθετη σχέση). 

Η καταγγελλόμενη όμως και η καταγγέλλουσα είναι και ανταγωνιστές σε μία δεύτερη παράπλευρη/γειτνιάζουσα αγορά, αυτή της «Παροχής υπηρεσιών διεθνών μεταφορών εμπορευμάτων», δηλαδή την παράπλευρη / γειτνιάζουσα αγορά στην οποία δραστηριοποιούνται και οι δύο εταιρείες (οριζόντια σχέση). Σημειώνεται ότι στην εν λόγω αγορά δραστηριοποιούνται όσες εταιρείες κατέχουν τη σχετική άδεια για μεταφορά εμπορευμάτων διεθνώς.

Η Επιτροπή καταληκτικά επαναλαμβάνει και υπογραμμίζει το γεγονός ότι στις 9/5/2007, όταν η SALAMIS αρνήθηκε να εξυπηρετήσει την P&M, η τελευταία αναγκάστηκε να δηλώσει στον πελάτη της CH. CONSTANTINIDES AGENCIES LTD ότι τα εμπορεύματα του δεν θα φορτώνονταν όπως είχε προγραμματιστεί για το Σάββατο στις 12/5/2007 (παρόλο που είχε επιβεβαιωθεί η κράτηση), διότι δεν υπήρχαν νταλίκες στο πλοίο της SALAMIS. Μετά από παρέμβαση όμως του ίδιου του πελάτη της P&M, ο οποίος ήρθε σε επαφή με αντιπροσώπους της SALAMIS στον Πειραιά, διευθετήθηκε η φόρτωση, όπως είχε προγραμματιστεί. Το εν λόγω περιστατικό δεικνύει ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία, ενώ είχε τη δυνατότητα να πραγματοποιήσει τη φόρτωση και να εξυπηρετήσει τους πελάτες της καταγγέλλουσας, είχε αρνηθεί να πράξει τούτο, με αποτέλεσμα να δημιουργηθούν προβλήματα στη σχέση της καταγγέλλουσας και του πελάτη της. Απόδειξη αποτελεί η επιστολή με ημερομηνία 14/5/2007 της εταιρείας CH. CONSTANTINIDES AGENCIES LTD προς την καταγγέλλουσα, στην οποία εκφράζει τη δυσαρέσκειά της για το περιστατικό. Αξιοσημείωτη επίσης είναι η δήλωση της ίδιας της καταγγελλόμενης προς τους πελάτες της P&M, που αναφέρει τα ακόλουθα: «Δεν πρόκειται να φορτώσουμε ξανά trailer δικό σας γιατί ο ανταποκριτής σας στην Κύπρο (P&M) λειτουργεί ανταγωνιστικά προς εμάς»
.
Από τα ανωτέρω είναι φανερό ότι η συμπεριφορά της SALAMIS είχε δραστικό αντίκτυπο στην P&M, που υφίστατο φανερή ζημιά, και δημιούργησε προβλήματα και αναστάτωση στην αγορά μεταφοράς εμπορευμάτων στα δρομολόγια (α) Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός και (β) Λεμεσός – Πειραιάς – Λεμεσός με πλοία τύπου «ro-ro» και, κατά συνέπεια, στην αγορά της «Παροχής υπηρεσιών διεθνών μεταφορών εμπορευμάτων», δηλαδή την παράπλευρη / γειτνιάζουσα αγορά στην οποία δραστηριοποιούνται και οι δύο εταιρείες (οριζόντια σχέση), και τελικά στους ίδιους τους καταναλωτές
.
Η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη όλα τα ενώπιον της στοιχεία, κατέληξε ότι η καταγγελλόμενη, με την κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει στην πρώτη αγορά, επηρεάζει και τον ανταγωνισμό σε αυτή τη δεύτερη παράπλευρη / γειτνιάζουσα αγορά, εφόσον με το να επηρεάζει δυσμενώς οικονομικά εταιρείες που δραστηριοποιούνται στην αγορά μεταφοράς εμπορευμάτων στα δρομολόγια Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός και Λεμεσός – Πειραιάς – Λεμεσός με πλοία τύπου «ro-ro», ταυτόχρονα μειώνει τον αριθμό των εταιρειών που δραστηριοποιούνται στην αγορά παροχής υπηρεσιών διεθνών μεταφορών εμπορευμάτων και νοθεύει τον ανταγωνισμό στην εν λόγω αγορά. Η σχετική παράβαση είναι αυτή του άρθρου 6(1) (β) του Νόμου, του περιορισμού της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, στην αγορά“ Παροχής υπηρεσιών διεθνών μεταφορών εμπορευμάτων”, προς ζημιά των καταναλωτών.

Η Επιτροπή καταλήγει ομόφωνα ότι υφίσταται παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου από μέρους της εταιρείας SALAMIS σε σχέση με την άρνηση παροχής υπηρεσιών προς την P&M, που είχε ως αποτέλεσμα τον περιορισμό της διάθεσης των υπηρεσιών στη συνδεδεμένη αγορά διεθνών μεταφορών εμπορευμάτων από εταιρείες που κατέχουν τη σχετική άδεια, δηλαδή στην αγορά παροχής υπηρεσιών διεθνών μεταφορών εμπορευμάτων.

VI. Καταληκτικό 
Η Επιτροπή σε αυτό το σημείο διευκρινίζει ότι δεν μπορεί να κάνει αποδεκτούς τους ισχυρισμούς της καταγγελλομένης ότι την ευθύνη για τις ισχυριζόμενες παραβάσεις έχουν οι εταιρείες SALAMIS LINES LTD και SALAMIS SHIPPING S.A., και όχι αυτή. Η Επιτροπή υποστηρίζει ότι από τα στοιχεία της προκαταρκτικής έρευνας διαφάνηκε ότι, όσον αφορά τις κρατήσεις πλοίων, τις πληρωμές και γενικά τους όρους συνεργασίας σχετικά με τη μεταφορά προϊόντων από και προς το λιμάνι Λεμεσού, υπεύθυνη ήταν η καταγγελλόμενη SALAMIS SHIPPING SERVICES LTD και καμία άλλη νομική οντότητα.

Ενισχυτικό της πιο πάνω θέσης της Επιτροπής αποτελεί η επιστολή του κύριου [...]
, Γενικού Διευθυντή της καταγγελλόμενης SALAMIS SHIPPING SERVICES LTD, ημερομηνίας 3/5/2007, προς τον κύριο Πανίκο Αντωνίου, Διευθυντή της καταγγέλλουσας εταιρείας, με θέμα τη συνεργασία μεταξύ των δύο εταιρειών. Συγκεκριμένα, στην εν λόγω επιστολή καταγράφεται το είδος της συνεργασίας μεταξύ της καταγγέλλουσας και της καταγγελλόμενης, το ύψος των χρεώσεων αναφορικά με τις μεταφορές νταλικών από και προς το λιμάνι Λεμεσού, το αίτημα της καταγγελλόμενης όπως οι οποιεσδήποτε συμφωνίες μεταξύ των δύο εταιρειών γίνονται γραπτώς, καθώς και λεπτομέρειες που αφορούσαν τη συνεργασία τους. Υπογραμμίζεται ότι η εν λόγω επιστολή έφερε την υπογραφή του κύριου [...].

Επιπρόσθετα, σε επιστολή της καταγγέλλουσας ημερομηνίας 3/9/2007 προς τον κύριο [...], Γενικό Διευθυντή της καταγγελλόμενης SALAMIS SHIPPING SERVICES LTD, καταγράφεται το εξής αίτημα: «..θα θέλαμε να κλείσουμε πάνω στο καράβι σας που αναχωρεί από Κύπρο για Πειραιά στις 7/9/2007 χώρο για 3 νταλίκες της εταιρείας μας καθώς επίσης και χώρο για 5 νταλίκες με το καράβι σας που αναχωρεί την Δευτέρα από Πειραιά για Κύπρο στις 10/9/2007….Παρακαλώ όπως μας επιβεβαιώσετε τις θέσεις..».  

Σε απάντηση της εν λόγω επιστολής, η καταγγελλόμενη απέστειλε στην καταγγέλλουσα την ίδια επιστολή καταγράφοντας χειρόγραφα πάνω τα ακόλουθα: «… θα θέλαμε να σας ενημερώσουμε ότι επιβεβαιώνουμε τις πιο πάνω κρατήσεις σας. Επίσης να σας αναφέρουμε ότι τα ναύλα της Salamis Lines έχουν αυξηθεί από euro 600.00  στα euro 700.00 …. Παρακαλούμε όπως μας απαντήσετε γραπτώς για τα πιο πάνω μέχρι αύριο 5 Σεπτεμβρίου 2007 και ώρα 12:00 π.μ. εάν τα αποδέχεστε…», με υπογραφή του κύριου [...], Γενικού Διευθυντή της καταγγελλόμενης SALAMIS SHIPPING SERVICES LTD. (η υπογράμμιση είναι δική μας)

Αποδεικτικό στοιχείο της ευθύνης της καταγγελλόμενης και καμίας άλλης νομικής οντότητας αποτελεί επίσης προηγούμενη επιστολή της καταγγελλόμενης SALAMIS SHIPPING SERVICES LTD ημερομηνίας 29/6/2006, υπογραμμένη από τον κύριο [...], Γενικό Διευθυντή της, προς την καταγγέλλουσα εταιρεία, με θέμα τη συνεργασία μεταξύ των δύο εταιρειών και συγκεκριμένα σε σχέση με τους όρους πληρωμής (για φορτία που αφορούν είτε εξαγωγή από Κύπρο προς Ελλάδα και Ισραήλ είτε εισαγωγή από Ελλάδα και Ισραήλ), αλλά και τα φορτοεκφορτωτικά έξοδα.

Επομένως, η Επιτροπή διευκρινίζει ότι, το γεγονός ότι ο κύριος [...], Γενικός Διευθυντής της καταγγελλόμενης SALAMIS SHIPPING SERVICES LTD, υπέγραφε επιστολές τέτοιου περιεχομένου, δεικνύει σαφέστατα ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία ήταν αυτή που ήτο υπεύθυνη αναφορικά με αποφάσεις που αφορούσαν τις κρατήσεις, χρεώσεις και γενικά τη μεταφορά προϊόντων της καταγγέλλουσας.

Υπό το φως των πιο πάνω δεδομένων και των στοιχείων του φακέλου, η Επιτροπή ομόφωνα καταλήγει ότι η καταγγελλόμενη SALAMIS:

(α) Παραβιάζει το άρθρο 6(1)(β) του Νόμου, ως αποτέλεσμα της κατάχρησης της δεσπόζουσας θέσης που αυτή κατέχει στην αγορά μεταφοράς εμπορευμάτων στα δρομολόγια (α) Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός και (β) Λεμεσός  – Πειραιάς – Λεμεσός με πλοία τύπου «ro-ro», προς ζημιά των καταναλωτών,

(β) Παραβιάζει το άρθρο 6(2) του Νόμου, ως αποτέλεσμα της καταχρηστικής εκμετάλλευσης της σχέσης οικονομικής εξάρτησης στην οποία βρίσκεται προς αυτή η P&M, και
(γ) Παραβιάζει το άρθρο 6(1)(β) του Νόμου, σε σχέση με την άρνηση παροχής υπηρεσιών προς την P&M, που είχε ως αποτέλεσμα τον περιορισμό της διάθεσης των υπηρεσιών στη συνδεδεμένη αγορά διεθνών μεταφορών εμπορευμάτων από εταιρείες που κατέχουν τη σχετική άδεια, προς ζημιά των καταναλωτών.

Επίσης, η Επιτροπή επισημαίνει ότι, στην προκειμένη υπόθεση, η καταγγελλόμενη συμπεριφορά δεν είναι η ίδια όσον αφορά την εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 6(1) και 6(2) του Νόμου, αφού στην περίπτωση του άρθρου 6(1) του Νόμου η εξεταζόμενη συμπεριφορά ουσιαστικά αφορά την άρνηση παροχής υπηρεσιών και στην περίπτωση του άρθρου 6(2) του Νόμου, την αιφνίδια διακοπή μακροχρόνιων σχέσεων.
VII. Διοικητικό Πρόστιμο

Η Επιτροπή, έχοντας αξιολογήσει όλα τα ενώπιον της στοιχεία, τα οποία είναι καταχωρημένα στο σχετικό διοικητικό φάκελο, συμπεριλαμβανομένων και των γραπτών και προφορικών θέσεων των εμπλεκομένων μερών, ομόφωνα καταλήγει ότι η καταγγελλόμενη SALAMIS παραβιάζει το άρθρο 6(1)(β) του Νόμου, ως αποτέλεσμα της κατάχρησης της δεσπόζουσας θέσης της στην αγορά μεταφοράς εμπορευμάτων στα δρομολόγια (α) Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός και (β) Λεμεσός  – Πειραιάς – Λεμεσός με πλοία τύπου «ro-ro», παραβιάζει το άρθρο 6(2) του Νόμου, ως αποτέλεσμα της καταχρηστικής εκμετάλλευσης της σχέσης οικονομικής εξάρτησης στην οποία βρίσκεται προς αυτή η P&M, και παραβιάζει το άρθρο 6(1)(β) του Νόμου αφού καταχράται τη δεσπόζουσα θέση που κατέχει στη σχετική αγορά μεταφοράς εμπορευμάτων στα δρομολόγια (α) Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός και (β) Λεμεσός  – Πειραιάς – Λεμεσός με πλοία τύπου «ro-ro», με αποτέλεσμα τον περιορισμό της διάθεσης των υπηρεσιών στη συνδεδεμένη αγορά διεθνών μεταφορών εμπορευμάτων από εταιρείες που κατέχουν τη σχετική άδεια.
Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 24(1) του Νόμου, για κάθε παράβαση των άρθρων 3 και/ ή 6, την οποία διαπράττουν επιχειρήσεις ή ενώσεις επιχειρήσεων, η Επιτροπή δύναται, με απόφασή της να λαμβάνει, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα μέτρα: 

«(α) να επιβάλλει τα πιο κάτω διοικητικά πρόστιμα ανερχόμενα, ανάλογα με τη βαρύτητα και τη διάρκεια της παράβασης-

(i) μέχρι το δέκα τοις εκατόν του κύκλου εργασιών της επιχείρησης, ή

(ii) μέχρι το άθροισμα του δέκα τοις εκατόν του κύκλου εργασιών κάθε επιχείρησης που είναι μέλος της παραβαίνουσας ένωσης επιχειρήσεων,

ο οποίος κύκλος εργασιών έλαβε χώρα κατά το έτος μέσα στο οποίο συντελέστηκε η παράβαση ή κατά το αμέσως προηγούμενο της παράβασης έτος […]». (δική μας η υπογράμμιση)

Επίσης, ως αναφέρεται στο άρθρο 42(1) του Νόμου: «Τα διοικητικά πρόστιμα για παραβάσεις του παρόντος Νόμου […] επιβάλλονται από την Επιτροπή, με δεόντως αιτιολογημένη απόφαση, κατόπιν διεξαγωγής έρευνας και αφού ληφθεί υπόψη η φύση και η σοβαρότητα της παράβασης σε κάθε περίπτωση.» (δική μας η υπογράμμιση)

Ο διευθυντής της καταγγελλόμενης SALAMIS, υποβάλλοντας παραστάσεις
 σχετικά με την επιβολή διοικητικού προστίμου από την Επιτροπή, ανέφερε μεταξύ άλλων τα ακόλουθα:

«...δια της παρούσας επιστολής μας και στην φάση αυτή δηλώνουμε σαφώς ότι η εταιρεία μας είναι έτοιμη να αποδεχτεί οποιαδήποτε οδηγία ή διάταγμα ή όρο της ΕΠΑ που να διευκρινίζει και καθορίζει το πλαίσιο και την συμπεριφορά της εταιρείας μας έναντι της Καταγγέλλουσας όσον αφορά την προσφορά των υπηρεσιών μας…

…η Καταγγελλόμενη δεσμεύεται και δηλώνει προς την ΕΠΑ ότι θα συνεχίσει την εξυπηρέτηση της Καταγγέλλουσας εταιρείας τηρώντας τους κανόνες του δικαίου του Ανταγωνισμού και οποιουδήποτε πλαισίου όρων που ήθελε θέση η ΕΠΑ…

….κάτι που πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη από την ΕΠΑ στην τελική της απόφαση όσον αφορά την επιμέτρηση της ποινής είναι ότι η Καταγγελλόμενη για πρώτη φορά βρίσκεται σε τέτοια θέση ενώπιον της ΕΠΑ και δεν έχει προηγούμενες καταδίκες…» 

Συνεκτιμώντας τα πιο πάνω, η Επιτροπή σημείωσε τα εξής:

Φύση και Σοβαρότητα Παράβασης

Η παράβαση του Νόμου συνίσταται στη άρνηση της SALAMIS να εξυπηρετήσει την καταγγέλλουσα εταιρεία για μεταφορά εμπορευμάτων με πλοία τύπου «ro-ro», κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(β) και 6(2) του Νόμου. Κατά την άποψη της Επιτροπής, η SALAMIS δεν κατάφερε να αποδείξει την οποιαδήποτε αντικειμενική δικαιολόγηση αυτής της συμπεριφοράς της, με αποτέλεσμα να προκύπτει ότι η μόνη εξήγηση για τις εν λόγω ενέργειες της είναι η απομάκρυνση της καταγγέλλουσας τόσο από τη σχετική αγορά μεταφοράς εμπορευμάτων στα δρομολόγια (α) Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός και (β) Λεμεσός  – Πειραιάς – Λεμεσός με πλοία τύπου «ro-ro», όσο και από τη συνδεδεμένη αγορά διεθνών μεταφορών εμπορευμάτων από εταιρείες που κατέχουν τη σχετική άδεια. 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι, παρόλο που η καταγγελλόμενη SALAMIS ισχυρίστηκε ότι η καταγγέλλουσα P&M είχε στη διάθεση της και άλλες εταιρείες που θα μπορούσαν να της προσφέρουν τις ίδιες υπηρεσίες με αυτή, εντούτοις διαπιστώθηκε μέσα από τη δέουσα έρευνα που διεξήχθη ότι κάτι τέτοιο δεν ίσχυε. Καμία άλλη εταιρεία δεν ήταν σε θέση να παρέχει τις υπηρεσίες που αιτείτο η καταγγέλλουσα σε σταθερή εβδομαδιαία βάση, όπως η καταγγελλόμενη SALAMIS. 
Διάρκεια Παράβασης

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι στην προκείμενη υπόθεση, με βάση τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, οι παραβάσεις ξεκίνησαν το έτος 2007, έτος κατά το οποίο η καταγγελλόμενη SALAMIS διέκοψε τη μέχρι τότε σταθερή συνεργασία της με την καταγγέλλουσα P&M, και με επιστολή ημερομηνίας 09/05/2007 την ενημέρωσε ότι από τότε και στο μέλλον θα της δίδεται ξεχωριστά απάντηση στο κάθε αίτημα της για μεταφορά εμπορευμάτων. Το αποτέλεσμα ήταν η καταγγελλόμενη SALAMIS να αρνείται να εξυπηρετήσει την καταγγέλλουσα P&M για το υπόλοιπο του 2007, πλην δύο μόνο περιπτώσεων, κάτι που συνεχίστηκε και το 2008. Συγκεκριμένα, η καταγγελλόμενη SALAMIS αρνήθηκε να εξυπηρετήσει την καταγγέλλουσα μετά από σχετικό αίτημα της, στις 21/9/2007, στις 19/10/2007, στις 23/10/2007 και στις 29/7/2008.

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή για σκοπούς επιβολής προστίμου, θα λάβει υπόψη της τον κύκλο εργασιών της SALAMIS για το έτος 2007, έτος κατά το οποίο βάσει των στοιχείων του διοικητικού φακέλου, ξεκίνησε η διακοπή της συνεργασίας των δύο μερών σε σταθερή βάση και η άρνηση της SALAMIS να εξυπηρετεί την καταγγέλλουσα P&M, και κατά το οποίο υπάρχουν στοιχεία για συνεχιζόμενη παράβαση για όλο το συγκεκριμένο έτος. 

Η Επιτροπή, κατά την εξέταση της βαρύτητας των παραβάσεων και κατ’ επέκταση του ύψους του προστίμου, έλαβε υπόψη τη διάρκεια της παράβασης, καθώς και ορισμένα ελαφρυντικά και επιβαρυντικά στοιχεία:

(α) Η παρούσα παράβαση είναι η πρώτη παράβαση από την εταιρεία SALAMIS.

(β) Η SALAMIS έχει δηλώσει γραπτώς σε σχετική επιστολή ημερομηνίας 07/01/2013 ότι προτίθεται να εξυπηρετεί την P&M.

(γ) Η SALAMIS είναι η μοναδική εταιρεία που μπορεί να προσφέρει τις αιτούμενες υπηρεσίες της P&M για μεταφορά εμπορευμάτων με τα συγκεκριμένα τύπου πλοία «ro-ro» σε σταθερή βάση και με τη συχνότητα που απαιτείται, για να μπορεί να εξυπηρετεί τους πελάτες της, και η άρνηση της προκάλεσε σοβαρά προβλήματα στις σχέσεις της καταγγέλλουσας με τους πελάτες της και εν τέλει σοβαρές ζημιές στις επιχειρηματικές της δραστηριότητες.

Επίσης, η Επιτροπή επισημαίνει ότι, στην προκειμένη υπόθεση, η καταγγελλόμενη συμπεριφορά δεν είναι η ίδια όσον αφορά την εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 6(1) και 6(2) του Νόμου, αφού στην περίπτωση του άρθρου 6(1) του Νόμου η εξεταζόμενη συμπεριφορά ουσιαστικά αφορά την άρνηση παροχής υπηρεσιών και στην περίπτωση του άρθρου 6(2) του Νόμου, την αιφνίδια διακοπή μακροχρόνιων σχέσεων.
Συνεκτιμώντας όλα τα πιο πάνω, η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη τη φύση, τη διάρκεια και τη βαρύτητα της παράβασης, σύμφωνα με τις διαδικασίες του άρθρου 24(α)(i) και 42(1) του Νόμου, τον κύκλο εργασιών της SALAMIS, ο οποίος κατά το 2007 ανερχόταν στα €[...], και την αναγκαιότητα να προληφθεί επανάληψη των παραβάσεων, ομόφωνα αποφάσισε:

Αναφορικά με τη διαπιστωθείσα παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου σε σχέση με την κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης της SALAMIS στην αγορά μεταφοράς εμπορευμάτων στα δρομολόγια (α) Λεμεσός – Χάιφα – Λεμεσός και (β) Λεμεσός  – Πειραιάς – Λεμεσός με πλοία τύπου «ro-ro», προς ζημιά των καταναλωτών, τη διαπιστωθείσα παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου σε σχέση με την καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης στην οποία βρίσκεται προς αυτή η P&M, και τη διαπιστωθείσα παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου σε σχέση με την άρνηση παροχής υπηρεσιών προς την P&M, που είχε ως αποτέλεσμα τον περιορισμό της διάθεσης των υπηρεσιών στη συνδεδεμένη αγορά διεθνών μεταφορών εμπορευμάτων από εταιρείες που κατέχουν τη σχετική άδεια, προς ζημιά των καταναλωτών, την επιβολή χρηματικής ποινής, βάσει του άρθρου 24(α)(i) του Νόμου, στο ποσοστό του [...]% επί του συνολικού κύκλου εργασιών της SALAMIS για το έτος 2007, που αντιστοιχεί σε ποσό €217,721 (Διακόσιες δεκαεπτά χιλιάδες επτακόσια είκοσι ένα Ευρώ), στην εταιρεία SALAMIS SHIPPING SERVICES LTD. 
Η Επιτροπή καλεί τη SALAMIS SHIPPING SERVICES LTD όπως, μέσα σε είκοσι (20) ημερολογιακές ημέρες από την ημερομηνία κοινοποίησης της παρούσας απόφασης, καταβάλει στην Επιτροπή την πιο πάνω χρηματική ποινή.

Λουκία Χριστοδούλου

Πρόεδρος της Επιτροπής 

Προστασίας του Ανταγωνισμού

� Βλ. Ανακοίνωση Επιτροπής για τον καθορισμό της σχετικής αγοράς, ΕΕ C 372 της 3.12.1997


�  Η  καταγγέλλουσα εταιρεία ισχυρίζεται ότι έχει υποστεί ζημιά από τη μη μεταφορά των εμπορευμάτων των πελατών της, αλλά και ζημιά ύψους €145,810 για έτος 2008, από την επιπλέον επιβάρυνση από την έστω περιορισμένη εξυπηρέτηση της από την ANEK. Επίσης, η καταγγέλλουσα ισχυρίζεται ότι τέθηκε σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση τόσο στην αγορά μεταφοράς εμπορευμάτων στα δρομολόγια Λεμεσός-Χάιφα- Λεμεσός και Λεμεσός-Πειραιάς-Λεμεσός με πλοία τύπου «ro-ro», όσο και στην αγορά παροχής υπηρεσιών διεθνών μεταφορών εμπορευμάτων.


� Βλ. Υπόθεση 85/76 Hoffmann- La Roche [1975] ECR 1663, παρα 91, Akzo κατά Επιτροπής, σκέψη 69 και Τ-228/97 Irish Sugar plc κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων [1999] ECR II-2969.


� Europemballage Corpn and Continental Can Co Inv v Commission: 6/72 [1973] ECR 215 ; United Brands Co κατά Επιτροπής: 27/76 [1978] ECR 207 παρ.65 ; Hoffmann-La Roche v. Commission 85/76 [1979] ECR 461, παρ. 38-39. 


� Op.cit 3, παρ. 89.


� ΔΕΕ,1974 Commercial Solvents- C-6 &7/73 


� Επιστολή ημερομηνίας 14/5/2007 η οποία δόθηκε με την καταγγελία και προέρχεται από πελάτη της καταγγέλλουσας.


� C-468/06 –C- 478/06 Sot.Lelos και Sia EE and others v GluxoSmithKline AEVE FarmaKeftikan Proionton, formely Glixowellcome AEVE.


� Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στις αποφάσεις της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού, η ύπαρξη μακροχρόνιων εμπορικών σχέσεων, αποτελεί ουσιαστικό στοιχείο της μορφής  οικονομικής εξάρτησης (Απόφαση Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού υπ’ αριθμό 159/11/2000).


� Επιστολή καταγγελλόμενης στην Επιτροπή ημερομηνίας 22/06/2009.


� Απόφαση της Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού στην υπόθεση με τίτλο «Σταύρος Σαρρής κατά ΦΙΑΤ ΑΟΥΤΟ ΕΛΛΑΣ ΕΒΕΕ ΜΕΤΑΦΟΡΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ» (Απόφαση ΕΑ 89/1997).


� Η καταγγέλλουσα απάντησε στην επιστολή της καταγγελλόμενης με ημερομηνία 3/9/07, με την επιστολή της με ημερομηνία 5/9/07. Σημειώνεται ότι η επιστολή αυτή δόθηκε στην Υπηρεσία από την καταγγέλλουσα, ενώ όταν ζητήθηκε η εν λόγω απαντητική επιστολή από την καταγγελλόμενη, αυτή απλά ανάφερε ότι η καταγγέλλουσα δεν απάντησε ποτέ στην επιστολή της ημερομηνίας 3/9/07.


� Επιστολή καταγγελλόμενης εταιρείας προς Επιτροπή με ημερομηνία 27/04/09.


� Το συμπέρασμα αυτό βασίζεται σε στοιχεία που δόθηκαν στα πλαίσια των απαντήσεων της καταγγέλλουσας ( επιστολή ημερομηνίας 22/05/2009) σε ερωτηματολόγιο της Υπηρεσίας και που αφορούσαν ηλεκτρονικά μηνύματα μεταξύ της καταγγέλλουσας και των εταιρειών Crimaldi lines ημερομηνίας 13/5/2009, K – Line ημερομηνίας 13/5/2009, Neptume Line ημερομηνίας 19/5/2009 και Amathus Aegean Lines ημερομηνίας 14/5/2009, τα οποία δεικνύουν ότι καμία εταιρεία από τις προαναφερόμενες δεν μπορούσε να εξυπηρετήσει την καταγγέλλουσα λαμβάνοντας υπόψη τις ανάγκες της.


�  Tetra Pak Ιnternational SA v Commission: Τ-83/91 [1994] ECR ΙΙ-755, παρόμοια επέκταση βλ. AKZO Chemie BV and AKZO Chemie UK Ltd v Commission: 5/85 [1986] ECR 2585. 





� Σημειώνεται ότι σε σχέση με τη δήλωση αυτή, η καταγγέλλουσα ενημερώθηκε γραπτώς με επιστολή ημερομηνίας 14/5/2007 η οποία της αποστάληκε από πελάτης της, ο οποίος ήθελε να την ενημερώσει για την πρόθεση του να καταθέσει αγωγή εναντίον της SALAMIS μετά από σχετικό περιστατικό κακής εξυπηρέτησης. Η εν λόγω επιστολή δόθηκε με την καταγγελία.


� C-468/06 –C- 478/06 Sot.Lelos και Sia EE and others v GluxoSmithKline AEVE FarmaKeftikan Proionton, formely Glixowellcome AEVE.


� Οι αριθμοί και/ή τα στοιχεία που παραλείπονται και δεν εμφανίζονται τόσο σε αυτό το σημείο, όσο και στη συνέχεια καλύπτονται από επιχειρηματικό/επαγγελματικό απόρρητο. Ενδεικτικό της παράλειψης είναι το σύμβολο [....].


� Με σχετική επιστολή του ημερομηνίας 07 Ιανουαρίου 2013.
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